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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu U., bytom R., zastipeného JUDr. Alojzom
Zitnikom, advokatom so sidlom Lanska 935/31, Povazskd Bystrica, proti Zalovanému Ministerstvu
vnutra Slovenskej republiky, Sekcia verejnej spravy, Odbor priestupkov, so sidlom Driefiova 22,
Bratislava, o preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. SVS-230-2009/00888/TJM zo 14. aprila
2009, o odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave, ¢. k. 3S/165/2009-60 z 25.
januara 2011, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave, ¢. k. 3S/165/2009-60 z 25.
januara 2011 zrusujeavec mu vrac iana dalSie konanie.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj ,.krajsky sud“) napadnutym rozsudkom ¢. k. 3S5/165/2009-60 z 25.
janudra 2011 zamietol Zalobu, ktorou sa zalobca domahal preskiimania zékonnosti a zruSenia rozhodnutia
zalovaného uvedeného v zahlavi tohto rozsudku.

Proti rozsudku krajského stidu podal zalobca odvolanie z dovodov podla § 221 ods. 1 pism. h/ a § 205
ods. 2 pism. b/, ¢/, d/ a f/ OSP a Ziadal jeho zmenu tak, aby rozhodnutie Zalovaného najvyssi std zrusil
a jeho navrhu v plnom rozsahu vyhovel, pripadne aby najvyssi sud zrusil rozhodnutie krajského sudu a
vec mu vratil na d’alSie konanie.

Zalovany navrhol napadnuty rozsudok krajského sudu z jeho vecne a pravne spravnych dovodov
potvrdit’. Nesuhlasil s dovodmi uvedenymi v odvolani Zalobcu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“) ako std odvolaci (§ 10 ods. 2 v spojeni s §
246¢ ods. 1 veta prva OSP) prejednal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta
prva OSP), a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je mozné vecne prejednat’ vzhladom na vady
konania pred krajskym sidom, ktoré mohli mat’ vplyv na zdkonnost’ rozhodnutia (§ 212 ods. 3 OSP v
spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP).



Podl'a 246¢ ods. 1 veta prva OSP pre rieSenie otazok, ktoré nie st priamo upravené v tejto Casti, sa
pouziju primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej Casti tohto zakona.

Podl'a § 1 OSP v spojeni s 246¢ ods. 1 veta prva OSP uprava postupu sudu a ucastnikov konania v
obcianskom stdnom konani ma zabezpeCit spravodlivi ochranu prav a opravnenych zaujmov
ucastnikov.

Podla § 24 OSP ucastnik sa mdéze dat’ v konani zastupovat’ zastupcom, ktorého si zvoli. Ak nejde o
zastupovanie podla § 26, moze si ucastnik zvolit’ za zastupcu len fyzickll osobu. V tej istej veci moze
mat’ ucastnik sucasne len jedného zvoleného zastupcu; to neplati, ak ide o zastiipenie podla § 25.

Podla § 25 ods. 1 OSP ucastnik si moze vzdy zvolit' ako zastupcu advokata. Plnomocenstvo udelené
advokatovi nemozno obmedzit’.

Podla § 25 ods. 3 OSP advokat je opravneny dat sa zastupovat inym advokatom ako dalsim
zastupcom, pripadne advokatskym koncipientom, ktorého zamestnava.

Podla § 250a OSP Zalobca musi byt zastipeny advokatom, pokial’ nemé pravnické vzdelanie bud’ séam,
alebo jeho zamestnanec (¢len), ktory zanho na stude kond; to neplati vo veciach, v ktorych je dana vecna
prislusnost’ okresného stdu, alebo ak ide o preskiimanie rozhodnutia a postupu vo veciach zdravotného
poistenia, socidlneho zabezpeCenia vratane nemocenského poistenia, déchodkového zabezpecenia,
Statnych socialnych davok, socidlnej pomoci a poistenia v nezamestnanosti, aktivnej politiky trhu prace a
garan¢ného fondu, poskytovania zdravotnej starostlivosti, vo veciach priestupkov a vo veciach azylu a
doplnkovej ochrany.

Podl'a § 2 ods. 1 zékona o advokacii advokat je ten, kto je zapisany do zoznamu advokatov, ktory vedie
Slovenska advokéatska komora (d’alej len , komora* alebo ,,SAK*).

Podla § 61 advokatsky koncipient je ten, kto je zapisany do zoznamu advokatskych koncipientov
vedeného komorou.

Zastupenie advokidtom v konani podla druhej hlavy piatej ¢asti OSP vzhl'adom na osobitnti Uipravu v
piatej ¢asti OSP znamena, ze v konani pred sidom - osobitne na pojednavani kond za zalobcu advokat,
teda osoba zapisand ako advokat v zozname vedenom SAK. Nakolko advokatsky koncipient nie je
advokatom, v spravnom sudnictve pre osobitni upravu zastipenia nemoze byt ustanovenie § 25 ods. 3
OSP, podla ktorého advokat je opravneny dat’ sa zastupovat' pripadne advokatskym koncipientom,
ktorého zamestnéava, aplikované. Ustanovenie § 250a OSP ma obligatérnu povahu, a preto ani podla §
246¢ ods. 1 veta prva OSP primerané pouZitie ustanoveni prvej ¢asti OSP, t. j. ani § 25 neprichadza v
uvahu.

Najvys$si stid po oboznameni sa s obsahom predloZzeného stidneho spisu zistil, ze v konani pred krajskym
sudom nebolo v plnej miere zabezpecené obligatérne pravne zastipenie zZalobcu advokatom podla § 250a
OSP. Zo zépisnice o pojednavani dia 25. januara 2011 vyplyva, Ze za advokéita JUDr. Alojza Zitnika
poverené¢ho zastupovanim zalobcu podla platnej plnej moci zo dia 24. januara 2011, bola na pojednavani
pritomna ind osoba. Podla splnomocnenia na strane ¢. 59 spisu JUDr. Zitnik splnomocnil na
zastupovanie na pojednavani dia 25. januara 2011 svoju koncipientku, ktora sa pojednavania zacastnila.

Z tychto dovodov najvyssi sud podla § 250ja ods. 3 veta druhd OSP a § 221 pism. ¢/ a f/ OSP
rozsudok krajského studu ¢. k. 3S/165/2009-60 z 25. januéra 2012 zrusil a vec vratil krajskému sudu na
nové konanie, v ktorom krajsky sud vytknutd vadu konania odstrani a znova vo veci rozhodne
vyporiadajic sa zaroven i s namietkami Zalobcu uvedenymi v odvolani.

Toto rozhodnutie prijal Najvy$si sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zakona €. 757/2004 Z.z. o stdoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni ii¢innom od 01.



méja 2011).

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu n i € j e pripustny opravny prostriedok.
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