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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Patrika Pribelského, PhD. a
sudcov JUDr. Emila Klemani¢a a JUDr. Martina Bargela na verejnom zasadnuti konanom 9. marca 2022
v Bratislave v trestnej veci proti obzalovanému Mgr. art. A. N. a spol. pre zlo¢in prijimania tplatku
podla § 329 ods. 1 Trestného zakona spolupéachatelstvom podla § 20 Trestného zékona a iné prejednal
odvolanie prokuratora Uradu $pecidlnej prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky podané
proti rozsudku Specializovaného trestného sudu, pracovisko Banska Bystrica, sp. zn. BB-5T/6/2020, zo
17. maja 2021 a takto

rozhodol:

Podrl'a § 319 Trestného poriadku odvolanie prokuratora zamieta ako nedévodné.

Odovodnenie

Rozsudkom Specializovaného trestného sadu, sp. zn. BB-5T/6/2020, zo 17. méja 2021 boli obzalovani
Mgr. art. A. N. a Mgr. art. G. Q. podl'a § 285 pism. b) Trestného poriadku oslobodeni spod obzaloby
prokuratora, sp. zn. VII/2 Gv 149/17/1000, zo 16. juna 2020 pre zlo¢in prijimania uplatku podla § 329
ods. 1 Trestného zakona spolupachatel'stvom podla § 20 Trestného zakona, ktorého sa mali dopustit’ na
skutkovom zaklade, ze

Mgr. art. A. N., ako riaditel’ Utvaru hlavného architekta mesta G., po predchadzajicej dohode s Mgr.
art. G. Q., konatelom spoloc¢nosti N., so sidlom K. (od 22.07.2017 pod obchodnym menom TL., so
sidlom T.), v dobe najmenej od 10. februdra 2017 na presne nezistenom mieste v G., podmienil vydanie
kladného stanoviska Utvaru hlavného architekta mesta G. s novou urbanistickou $tadiou ,N.", v ramci
ktorej mal byt zapracovany aj zdmer k vystavbe Cerpacej stanice pohonnych hmot a prevadzky
potravin, ako aj jej schvalenie tym, Ze spolo¢nost’ D., ICO: XX XXX XXX, so sidlom E., ako investor
tohto zameru, zada zakazku na spracovanie predmetnej urbanistickej Stidie spolo¢nosti N., ktorej
nasledne G. C., konatelka spolo¢nosti D., na zaklade spolo¢nost'ou N., vystavenej zalohovej faktary ¢.
XXXXXXX z 28. februara 2017, uhradila 1. marca 2017 bezhotovostnym prevodom na ucet
spolo¢nosti N., sumu vo vySke 9.000 Eur s DPH ako zilohovu platbu za spracovanie predmetnej
urbanistickej Studie.



Specializovany trestny sud svoje rozhodnutie odovodnil v podstate nasledovne:

»Dokazovanie bolo zamerané predovSetkym na riadne zistenie skutkového stavu v danej veci, najmé ¢i
uvedené¢ dokazy produkované v pripravnom konani a nasledne dokazy vykonané na hlavnom
pojednavani, preukazuju skutkovy stav uvedeny v skutkovej vete podanej obzaloby prokuratora USP GP
SR.

Obidvaja obzalovani spachanie trestnej ¢innosti popreli, hlavného pojednavania sa neziacastnili.

Je potrebné uviest, Ze pri ustaleni skutkového stavu sud prihliadal predovSetkym na vypoved svedkyne
G. C., ktora tak v priebehu v pripravnom konani a nasledne aj na hlavhom pojedndvani v procesnom
postaveni svedkyne, ako agenta ustanoveného v pripravnom konani, vypovedala o skuto¢nostiach
rozhodnych pre trestné konanie ako aj d’alsich svedkov T., G., T., 1., A., Q., a F.. Tiez na prepisy
zaznamov o uskuto€nenej telekomunikac¢nej prevadzke, medzi jednotlivymi obvinenymi a svedkami tak,
ako boli blizSie Specifikované, ako aj listinné dokazy.

Sud mal za preukazané, Zze v danom pripade na vystavbu Cerpacej stanice, ako aj d’alsi zamer v mestskej
¢asti G., obvinena C. predlozila urbanisticku $tidiu, ktora bola spracovana v roku 2016 s tym, Ze podla
vyjadrenia obzalovaného N., v tom &ase riaditefa Utvaru hlavného architekta mesta G., tato nesplia
podmienky a nie je mozné uvedenu urbanisticku $tadiu schvalit’ tak, ako to predlozila svedkyna C., ktora
ako konatelka spolo¢nosti D., v Casti dotykajucej sa spornej Cerpacej stanice zastupovala R., s ktorou
bola v obchodno-pravnom vzt'ahu.

Medzi zainteresovanymi osobami prebehla ohl'adom urbanistickej Stidie pomerne rozsiahla vzajomna
komunikacia a na zaklade tychto vykonanych dokazov doslo k prijatiu zaveru, ze v danom pripade
zodpoveda skutoc¢nosti, ze tato vzajomnd komunikdcia obidvoch obzalovanych ako aj svedkyne sa
dotykala realizaicie samotnej urbanistickej $tidie v predmetnej veci, ktorti urbanisticku Stadiu, ¢o je
nesporné z vykonaného dokazovania, realizovala spolo¢nost’ N., ktorej konatelom v tom case bol
obzalovany Mgr. art. G. Q..

Z vykonaného dokazovania mal sud d’alej za preukazané, Zze na vypracovani tejto urbanistickej Stadie sa
podiel’al nielen obzalovany Q. a osoby, ktoré on oznadil, ale aj svedok A., ktory uviedol, Ze s nim tato
vec bola konzultovana. A rovnako tak vykonanym dokazovanim bola preukazana aj ta skuto¢nost, ze na
vypracovani tejto Studie sa podielal aj obzalovany N. a v Casti sa podielali na vypracovani tejto
urbanistickej §tadie aj zamestnanci Utvaru hlavného architekta, v danom pripade minimalne svedkytia M.
I., teda v tom case druzka obzalovaného A. N., ktora vypracovala v suvislosti s lou pasportizaciu
zelene.

Pokial’ ide o zaver uvedeny v skutkovej vete obzaloby, ze obidvaja obzalovani po vzijomnej dohode
ziadali a prijali od svedkyne G. C. uplatok, tak s prihliadnutim na vyssie uvedené dokazy tato skutocnost’
vykonanym dokazovanim preukazana nebola.

Konkrétne vo vzt'ahu k obzalovanému N. nebolo preukazané, ze obzalovany N. v stvislosti s realizaciou
tejto zdkazky alebo s vypracovanim Studie Ziadal, alebo prijal akékolvek finanéné plnenie, ¢i uz od
spolo¢nosti N., teda od obzalovaného Q. alebo od inej osoby. Tiez sud nemal vykonanym dokazovanim
za preukdzané tak, ako je to uvedené v obzalobe, Zze by obzalovany N. podmienioval schvéalenie
urbanistickej $tadie podmienkou, Ze tuto vypracuje spolocnost N. Tento zaver bol prijaty aj napriek
tvrdeniu svedkyne C., Ze sa mal pred nou obzalovany Q. vyjadrit’, ze ak ti zakazku prevezme, tak tato
prejde a nebudu ziadne problémy a ani napriek zistenym skuto¢nostiam svedCiacim pre zéver, ze
obzalovani N. a Q. ohl'adom S§tudie intenzivne spolu komunikovali. Tieto skuto¢nosti ani v suhrne
nepredstavuji podklad pre zaver uvedeny v obzalobe, ze schvdlenie $tidie bolo podmienené jej
vypracovanim. V stru¢nosti zhrnuté, zaver uvedeny v obzalobe, ze obzalovany N. podmienil schvalenie
Stadie vypracovanim tejto Stadie spoloc¢nostou N., oporu vo vykonanom dokazovani nema, lebo
svedkyfia C. na otazku uviedla, Ze takto sa obzalovany nevyjadril a len sa domnieva, Ze to tak je. To, ze
uvedené plnenie predstavuje uplatok nevyplyva z priameho vyjadrenia obzalovanych, ale predstavuje len
,presvedcenie’ svedkyne C., ¢o vyplyva aj z prikazu na odpocuvanic a zaznam telekomunikacnej
prevadzky, kde sa okrem iného uvadza: ,10. februara 2017 dostala od obchodného partnera informaciu,
ze N. jej poslal odkaz prostrednictvom 1., Ze sa ma spojit’ s projektantom Q. a dohodntt’ si stretnutie. Q.
mal zabezpeCit' vyhotovenie projektovych podkladov, s ktorymi nebude mat N. problém pri
schvalovacom procese. Podl'a pokynov sa 14. februara teda v restauracii (E.) so Q. stretla’. Dalej sa v
navrhu okrem inych skuto¢nosti uvadza, ze po tom, ako jej oznamil, ze kol'ko to bude stat’, zaplatila



zalohu a pokial’ ide o (videnie) poslancov, okrem iného aj to, ze T?r?k nebude robit’ problémy.' G. C.
(ako sa dalej v prikaze uvadza), ,tiez uviedla, Zze je presvedcend o tom, ze Q., N. a T?r?k uzko
spolupracuji a na jej ukor sa chcu obohatit’ tak, ze za kladné vyjadrenie k jej projektu dostane riaditel
Utvaru hlavného architekta proviziu vyplatent sofistikovanym spésobom cez firmu N.’.

Dalej rovnako tak, pokial’ ide o jej tvrdenie, Ze za fiou priiel I., ktorého mal poslat’ E., aby $tidia bola
vypracovana spolo¢nostou N., ktori zastupoval obZalovany Q., tak svedok I. tato skuto¢nost’
nepotvrdil.

Rovnako tak, pokial’ ide o obzalovaného N., vykonanym dokazovanim mal sud za preukdzané, ze
obidvaja obzalovani spolu so svedkyiiou C. spolupracovali na tom, aby tato $tidia bola pripravena tak,
aby presla a tiez, Ze obzalovany N. oslovil svedkyiiu C., aby tato oslovila poslancov vyboru mestskej
¢asti Q., resp. osoby, ktoré mali na tychto poslancov vplyv, ¢o tato aj urobila, av§ak nebolo vykonanym
dokazovanim preukazané, ze by tento uUplatok od nej ziadal, alebo prijal. A tieZ nebolo preukazané, ze by
bol prijal akékol'vek plnenie od obzalovaného Q., resp. od inej osoby.

Vo vztahu k obzalovanému Q. mal sud za preukazané, Ze tento ako konatel' spolo¢nosti N., prijal
zalohovll platbu a sid ma za to, Ze v danom pripade pokial ide o prijatic zalohovej platby za
vypracovanie urbanistickej $tiidie, nemozno ju oznaéit' za prijimanie Uplatku, pretoze uvedené dielo
zrealizované bolo a pokial svedkyna C. v konani argumentuje tym, Ze tdto nebola zrealizovand v
pozadovanej kvalite a ze to bol len akysi nacrt a len Cast’ vytrhnutych dokumentov zo vSeobecne
pristupnych zoznamov a zaznamov, ktoré sa dotykaju mestskej Casti G., tak v tomto pripade je potrebné
uviest, ze pokial’ svedkyna C. mala za to, Ze toto dielo vykazuje vady, mala pravo tieto vady diela
uplatiiovat’ osobne vo vztahu k spolo¢nosti N., pripadne zodpovedajucou pravnou cestou sa domahat’
napravy vo vztahu k uvedenym vadam diela. NavySe i§lo o oficidlnu zalohov platbu riadne zauctovant,
za ktoru bola poskytnutd sluzba, ktoru si svedkyna C. objednala.

Nie nevyznamnou skuto¢nost’ou pre postudenie konania obidvoch obzalovanych je aj postidenie konania
svedkyne C. a pravdivosti jej vyjadreni, ktora po tom, ako povodna $tidia nepreSla a udajne bola
oslovena, aby $tidiu vypracovala spolo¢nost’ N., s tymto suhlasila a zaplatila aj zalohu na zaklade riadne
vystavenej faktary. A to aj napriek tomu, Ze ziroveil podala trestné oznamenie pre podozrenie z
prijimania uplatku a bola nésledne ustanovena za agenta, kde d’alSie jej rozhovory boli monitorované. Ani
z jedného z rozhovorov nevyplynulo priamo, Ze by si Uplatok obzalovani N. alebo Q. Ziadali, alebo
uplatok prijali. Tiez bolo prihliadnuté na ti skuto¢nost, Ze po tom, ako svedok A. pozemky predal,
svedkyna C. zaCala zastupovat’ nového investora Mgr. A. D., a napriek tomu, Ze na znak nesthlasu s
konanim obidvoch obzalovanych podala na nich trestné oznamenie, nemala problém po kratkom case
dalej spolupracovat’ s obzalovanymi N. a Q., ktori vypracovali novt $tadiu a podl’a jej vyjadrenia dostali
za tuto novu Studiu 18.000 Eur. Tu uz ale d’alSie trestné ozndmenie nepodala, resp. zo spisu nevyplyva,
7ze by ho podala. Nebolo predmetom dokazovania skiimat’ konanie svedkyne C., avSak skutocCnosti
vykonané v ramci dokazovania viedli sid k dévodnym pochybnostiam o pravdivosti niektorych Casti
vyjadreni svedkyne C. a o evidentnej ti€elovosti jej tvrdeni a samotného konania v stvislosti s realizdciou
stavebného zdmeru v mestskej ¢asti G..

Vo vztahu k pravnej kvalifikacii konania obzalovanych bolo potrebné sa zaoberat zakladnou
skuto&nostou, &i konanie obidvoch obzalovanych z hladiska pravneho postidenia napiia zdkonné znaky
skutkovej podstaty zlo¢inu prijimania uplatku podl'a § 329 ods. 1 Trestného zakona spolupachatel'stvom
podla § 20 Trestné¢ho zdkona. Bol prijaty zéver, ze pokial’ ide o charakter samotného konania obidvoch
obzalovanych, v danom pripade nedo$lo k naplneniu zakonnych znakov skutkovej podstaty Zalovaného
trestného ¢inu.

Podl'a obzaloby prokuratora sa uvedeného zloCinu prijimania uplatku podla § 329 ods. 1 Trestného
zakona spolupachatel'stvom podla § 20 Trestného zadkona obidvaja obzalovani dopustili tym, ze
spoloénym konanim v suvislosti s obstardvanim veci vSeobecného zdujmu priamo pre ini osobu
obzalovany N. ziadal tiplatok a rovnako tak obzalovany Q. priamo pre ini osobu ziadal uplatok.

Pokial’ ide o tiplatok, tento je definovany ustanovenim § 131 ods. 3 Trestného zakona ako plnenie, na
ktoré nie je pravny narok. Pokial’ ide o vykonané dokazovanie, nebolo preukazané, ze by platba, ktora
prijal Q. bola uplatkom, bola to platba za zrealizované dielo. Rovnako tak vykonanym dokazovanim
nebolo preukdzané, Zze by nejaku proviziu N. dostal. Je potrebné prisvedCit, ze existuji dovody na
podozrenie z takéhoto konania, ale v danom pripade pre jednozna¢né rozhodnutie o vine obzalovanych
nepostacuje presvedcenie svedkyne, v danom pripade G. C., Ze doslo k takémuto konaniu prave s tymto



zamerom, ¢o preukazané aspon v rovine rozumne;j istoty a konkrétnymi dokazmi musi byt’.

Vo vztahu k ustaleniu zékladnych predpokladov trestnej zodpovednosti bol prijaty zaver, Zze vykonanym
dokazovanim bolo preukazané, ze obzalovany N. vystupoval v uvedenom vztahu ako tzv. ,dohadzovac'
pre firmu obzalovaného Q., ktory sa nasledne dohodol, Ze stidiu pre svedkynu C. vypracuje, tak sa aj
stalo a prijal za to zalohovt platbu vo vyske 9.000 Eur s DPH. Tato platba preto nie je uplatkom, pretoze
neslo o plnenie, na ktoré nebol pravny narok, obzalovany Q. za vypracovanie $tadie mal narok na
plnenie a tento narok si aj uplatnil tym, Ze uvedent faktaru vystavil a platbu prijal. Toto konanie vSak nie
je konanim, ktoré by bolo mozné bez d’alSicho oznacit’ za spravanie korupéné. Bez d'alSiecho znamena bez
preukazania, ze obzalovany N. uplatok Ziadal pre obzalovaného Q. a vo vztahu k obzalovanému Q., ze
tento by Uplatok Ziadal pre ini osobu. V tejto suvislosti povazuje sud za potrebné uviest, ze v tom case,
teda v Case spachania skutku (ani v suaasnosti) existujuca platnd pravna Uprava nepostihovala
(nepostihuje) tzv. dohadzovalov z radov osdb verejne ¢innych a konajiicich vo verejnom zaujme, v
pripade, Ze nie je preukédzané, ze aspoi z Casti prijali plnenie od subjektu, v prospech koho intervenovali.
Je nesporné, Ze zo strany obzalovaného N. iSlo o neStandardné a neetické spravanie, ktoré malo za
nasledok skoncenie pracovného pomeru vo vztahu k mestu G., pretoze tento mal uzavretu zmluvu a
vykonaval pracu vo verejnom zaujme. Pésobenie vo funkcii ukondil diia 27. juna 2018 dohodou.
Samotny skutok uvedeny v obzalobe pozostava v Casti zo zistenych skuto¢nosti, ktoré sa realne stali, to
konkrétne v tej Casti, kde sa uvadza, ze obzalovany Mgr. Q. ako konatel’ spolo¢nosti N., uzavrel s G.
C., konatel’kou spolo¢nosti D. zmluvu na spracovanie urbanistickej Stadie k stavebnému zameru
vystavby CS pohonnych hmét a prevadzky potravin, za uéelom jej schvalenia na UHA mesta G., na
zaklade ¢oho vystavil faktiru v prospech spoloénosti N., vo vyske 9.000 Eur s DPH ako zalohovi
platbu za spracovanie predmetnej Studie, ktort sumu nasledne G. C. uhradila, zodpoveda vysledkom
vykonaného dokazovania.

V dalsej Casti pozostava skutok zo skuto¢nosti, ktoré¢ vykonanym dokazovanim preukazané neboli. Teda
konkrétne, ze by obzalovany N. po predchadzajicej dohode s obzalovanym Q. podmienil vydanie
kladného stanoviska UHA zadanim zakazky na vypracovanie §tadie spolo&nosti N., a tiez, e by obidvaja
ziadali tplatok.

Bol tak prijaty zaver, ze skutok v Casti preukdzanej vykonanym dokazovanim sa stal, avSak toto konanie
nie je trestnym ¢inom, pretoZe tak, ako uz bolo uvedené, obzalovany N. v polohe dohadzovaca ziadne
plnenie ani zo strany obzalovaného Q., ani zo strany G. C., ani inej osoby neprevzal a obzalovany Q.
prevzal plnenie, ktoré nie je uplatkom.

Z uvedenych dévodov vzhl'adom na prijaty zaver o tom, ze vo vztahu k obidvom obzalovanym skutok
nie je trestnym ¢inom, sud potom obidvoch obzalovanych podla § 285 pism. b) Trestné¢ho poriadku
spod obzaloby prokuratora USP GP SR VII/2 Gv 149/17/1000-60 zo 16. juna 2020 oslobodil".

Proti rozsudku Specializovaného trestného sudu podal odvolanie prokurator. Argumentoval takto:
,»Oslobodzujice vyroky st nespravne z toho dovodu, ze samosudca nespravne posudil a vyhodnotil
vykonané dokazy, a to jednostranne a v prospech menovanych obzalovanych.

V prvom rade je potrebné poukazat’ na skuto¢nost’, Ze tiplatkom v danej veci nebola suma zaplatenych
finanénych prostriedkov za vypracovanie urbanistickej Studie, ale samotna poziadavka a nasledne
zadanie tejto zakazky zo strany G. C., konajicej v mene spolo¢nosti D., voc¢i spolo¢nosti N. Vo vzt'ahu
k uvedenému treba dophit’, ze spolocnost’ N., nemala ziaden pravny nérok, aby bola vopred ur¢enou a
jedinou ,spravnou’ spolo¢nostou, zadanie zdkazky ktorej malo byt zarukou schvalenia predmetnej
urbanistickej $tadie a nasledného vydania kladného, suhlasného stanoviska zo strany utvaru hlavného
architekta pre uvedeny zdmer vystavby Cerpacej stanice v danej lokalite.

Z vykonaného dokazovania je zrejmé, ze zo strany G. C. doslo k zmene osoby architekta, ktory mal tto
urbanistickt §tdiu vypracovat, a to z osoby H. T. na G. Q., konajiceho za spolo¢nost’ N. Na margo
uvedenej spolo¢nosti je z vykonaného dokazovania zrejmé, Ze i$lo o spolo¢nt firmu G. Q. aA. N. uz v
¢ase inkriminovaného konania. Uvedeny zaver nepochybne vyplyva z obsahu ich vzajomnej komunikacie
z 11. maja 2017 (konkrétne ¢. 1. 1007 zv. 4 vySetrovacieho spisu), kde A. N. vyslovne hovori o tom, Ze
ide o ich spoloé¢nu firmu a Ze ide s kozou na trh. Zaroven z obsahu daného telefonického rozhovoru je
zrejmé, ze okrem zakazky G. C. riesili spolo¢ne viacero veci. Je pritom evidentné, Ze mali nabratej tol’ko
vela roboty, Ze to nestihali vSetko robit’. Problém sa objavil aj pri urceni terminu, dokedy mala byt
vypracovana urbanisticka S$tidia pre G. C.. Rovnako tak z rozhovoru menovanych obvinenych zo 4.



jana 2017 (€. 1. 1019 zv. 4 vySetrovacicho spisu) je zrejmé, ze ked’ A. N. odide z tvaru hlavného
architekta, tak nebuda mat’ robotu.

Z uvedeného potom vyplyva logicky interpretovatelny zaver, ze postavenie A. N. ako riaditela utvaru
hlavného architekta, malo priamu vecnu suvislost’ so zdkazkami, ktoré realizovala ich spolocna firma s
G. Q.. Na zaklade uvedeného potom A. N. garantoval G. C. vydanie kladného stanoviska k
predmetnému zameru vystavby ¢erpacej stanice, na zaklade schvalenia urbanistickej $tadie.

Spravnosti tohto zdveru potom nasvedcuje aj skutocnost’, ze A. N. 5. jula 2017 pri komunikacii s N. T.
(¢. L 1038-1039 zv. 4 vySetrovacieho spisu) tomuto oznamuje, ze robi jednu urbanistickt §tadiu Q., a
pyta sa, ¢i ho méze uviest’ ako autora danej Studie, lebo nemo6ze tam dat’ seba ani G. Q. a 18. jula mé
prerokovanie, kde by mal autor danu $tidiu odprezentovat, ale A. N. povie, ze T. je na dovolenke a
odprezentuje to akoze za neho a N. T. s tym nebude mat’ Ziadnu starost’. Zaroven mu A. N. hovori, ze
mu ti $tadiu zajtra poSle, aby videl, o €o vlastne ide. A ked” bude mat c¢as, aby si to do toho
osemnasteho jula pozrel. N. T. s tym bez problémov suhlasi; nie je problém, zariadi, aby mu to niekto
opeciatkoval a pripadne aj napodobnil jeho podpis.

Tieto skuto¢nosti potom nepriamo potvrdzuje aj svedkyna Q. G., ktora uvedenu urbanisticki $tadiu
obstaravala, a ktora pri svojom vysluchu na hlavnom pojednavani uviedla, Ze jedinou nestandardnou
vecou bolo, Ze predmetntl urbanisticka §tidiu prezentoval A. N. namiesto N. T., ktory bol uvedeny ako
jej autor.

Potrebné je v tejto stvislosti potom tiez poukazat’ na to, ze A. N. pri vzajomnom rozhovore 19. aprila
2017 (€. L 852 zv. 4 vySetrovacicho spisu) zdoraziuje G. C., Ze zaleZi na tom, aby ostali na nejakej baze
diskrétnosti pred H. T., na ¢o mu svedkyna odpoveda, Ze H. poslala pre¢. Zaroven ju A. N. uist'uje, ze
on aj G. Q. urobia maximum a 99 % veci, ¢o spravi, sa podari. Nasledne A. N. 20. jila 2017 (¢. 1. 1085
zv. 4 vySetrovacieho spisu) zdorazituje G. C., Ze spracovatelom urbanistickej Studie bude architekt N.
T., obstaravatelom je Q. G., kolegyina A. N., ktora je 100 % na jeho strane. Zaroven ju upozoriuje, aby
nikde nespominala G. Q. v suvislosti s urbanistickou $tadiou. Taktiez ju upozoriiuje, Ze oni dvaja (A. N.
a G. C.) sa nepoznaju a nekomunikuji spolu.

Na zéklade uvedeného potom mozno konStatovat,, Ze splnenie poziadavky na vypracovanie urbanisticke;j
Stidie cez spolo¢nost’ N. (hoci tato informacia v Case vypracovavania urbanistickej Studie a jej
prezentacie mala byt’ na zaklade poziadavky A. N. zo strany G. C. drZana v tajnosti) bola ,vstupenkou' k
dosiahnutiu Gspechu na utvare hlavného architekta, t. j. k ziskaniu kladného stanoviska utvaru hlavného
architekta s novou urbanistickou §tadiou tak, ako to vyplynulo z vypovede G. C.. Neslo len o jej prosti
domnienku, ale o splnenie vopred ozndmenych a stanovenych podmienok zo strany A. N. a G. Q..

V danom pripade je teda nepochybne zrejmé, Ze poziadavka na zadanie objednavky na vypracovanie
urbanistickej $tudie spolo¢nosti N. bola Ziadost'ou o uplatok, ktory bol odplatou za dosiahnutie vybavenia
kladného stanoviska na utvare hlavného architekta vo vzt'ahu k danej urbanistickej studii.

Obzalovany A. N. v tomto koncepte nevystupoval len ako prosty ,dohadzovac', ktory len
,sprostredkoval kontakt G. C. s G. Q., ale bol osobou aktivne konajicou, ktord inStruovala G. C., aby
zmenila osobu architekta z H. T. na G. Q., resp. spolo¢nost N. Prave tato skutoCnost bola
rozhodujucou, aby potom A. Q. nadalej aktivne konal a vystupoval v celom procese zadania
vypracovania urbanistickej S$tidie, koordinacie prac na tejto $tudii aj zo strany pracovniCok utvaru
hlavného architekta, ktorého bol riaditelom, ako aj zabezpeCenia d’alSich nevyhnutne potrebnych
zalezitosti v stvislosti s vypracovanim (zainteresovanie N. N. ako autora predmetnej Studie s legendou,
ktora mala odputat’ pozornost” od skuto¢nosti, ze tito mal vypracovat G. Q. s A. N.) a néslednym
prezentovanim tejto Studie tak, aby bola schvélena a mohol nésledne vydat’ slubené stuhlasné stanovisko
G. C.. Tieto skuto¢nosti v rozumnej rovine vyplyvaji aj z osobnej, aZ zanietenej miery ucasti A. N. na
danom procese aj napriek nesthlasnému stanovisku poslancov mestskej Casti Q. s vystavbou Cerpacej
stanice (¢. L 1037 zv. 4 vySetrovacicho spisu), ked’ menovany hovori G. Q., ze napriek problémom s
cerpacou stanicou podjde vabank a vyda suhlasné stanovisko s pumpou aj bez urbanistickej Stidie a
nasledne hovori G. C. (¢. 1. 1061-1062 zv. vySetrovacicho spisu), Ze je to hakliva vec, nevie, ¢i nickedy
riesil haklivej$iu v ramci mesta, ale musia byt trpezlivy. Bude zasadanie zastupitel'stva, tak na zaklade
toho sa vyhodnotia d’alSie kroky, resp. pojde tvrdo po tom, aj za cenu vSetkych obeti, vratane jeho
osoby.

Mozno teda uzavriet, ze A. N. ako riaditel’ utvaru hlavného architekta, v stvislosti s predmetnou
urbanistickou $tidiou a deklarovanym vydanim suhlasného stanoviska obstaraval vec vSeobecného



zaujmu, pricom schvalenie tejto $tudie a nasledné vydanie suhlasného stanoviska podmienil tym, ze G.
C. mala zmenit’ architekta a zadat’ zdkazku na vypracovanie predmetnej §tudie spolo¢nosti N., ktora bola
spolo¢nou firmou obzalovanych. Uvedené konanie je preto mozné kvalifikovat’ ako priame vyziadanie
uplatku vo forme zadania zakazky na vypracovanie urbanistickej Stiidie pre intt osobu - spolo¢nost’ N. O
takomto spdsobe vzajomnej previazanosti vykondvania ¢innosti na utvare hlavného architekta pod
taktovkou A. Q. a realizacie zadkazky pre spolo¢nost’ D. vedel aj G. Q., ktory pripadné nejasnosti, resp.
vzéjomné nezhody v stvislosti s danou zakazkou priamo riesil s A. Q. ako d’alSim majitefom spolo¢nosti
N., ktory z hl'adiska svojho postavenia na titvare hlavného architekta bol garantom uspe$nosti splnenia
poziadavky G. C. na vydanie suhlasného stanoviska.

Wchadzajuic z uvedeného potom mozno dospiet k zaveru, Zze rozhodnutie sidu o oslobodeni
menovanych obZalovanych je nespravne".

Na zéklade uvedeného prokurator navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 321 ods. 1
pism. b) Trestného poriadku zrusil napadnuty rozsudok a podla § 322 ods. 1 Trestného poriadku vratil
vec sudu prvého stupna, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

+++

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci preskumal v zmysle § 317 ods. 1 Trestného
poriadku zakonnost’ a odovodnenost’ napadnutého rozsudku ako i spravnost’ postupu konania, ktoré mu
predchadzalo. Mal pritom na zreteli aj povinnost’ prihliadnut’ na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané,
ak by odovodnovali podanie dovolania podl'a § 371 ods. 1 Trestného poriadku a zistil, Ze odvolanie
prokuratora nie je dovodné.

Specializovany trestny sud v ramci procesného postupu respektoval a dodrzal zakladné zasady trestného
konania uvedené v ustanoveni § 2 Trestného poriadku, a to najmé zasady zakonného procesu (§ 2 ods.
7 Trestného poriadku), prava na obhajobu (§ 2 ods. 9 Trestného poriadku), nalezitého zistenia
skutkového stavu veci (§ 2 ods. 10 Trestného poriadku), volného hodnotenia dokazov (§ 2 ods. 12
Trestného poriadku), ako aj zasady rovnosti stran (kontradiktornosti) tak, ako je tato obsiahnutd v § 2
ods. 14 Trestného poriadku. Odvolaci sud konstatuje, ze sud prvého stupiia dospel k vyhlasenému
rozsudku po bezchybnom procesnom postupe a v stlade so v§etkymi procesnymi ustanoveniami, ktoré
tento proces upravuju.

Specializovany trestny sud v odévodneni svojho rozsudku dostatoéne presvedéivo a zrozumitelne
vysvetlil, na zaklade ¢oho oslobodil obZalovanych spod obzaloby.

Najvyssi sud konstatuje, 7e Specializovany trestny sud vyhodnotil vykonané dokazy suhrne logickym a
zarovei aj presved¢ivo odovodnenym spdsobom, ktorému hodnoteniu z hl'adiska pravidiel § 2 ods. 12
Trestného poriadku nemozno ni¢ vytknat. Hodnotenie dokazov Specializovaného trestného sudu
neodporuje zédkladnym principom logického myslenia. Skutocnost’, Ze prokurator sa nestotoziuje so
skutkovymi a pravnymi zdvermi Specializovaného trestného stidu, nemodze sama o sebe viest' najvyssi
sud k zaveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti zaverov vyslovenych Specializovanym
trestnym sudom.

Do prava na spravodlivy proces nepatri pravo strany v konani, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej
pravnymi nazormi, navrhmi a hodnotenim dékazov. Pravo na spravodlivy proces neznamena ani pravo
na to, aby bola strana konania pred v§eobecnym sidom Uspes$na, teda aby bolo rozhodnuté v sulade s jej
poziadavkami a pravnymi nazormi. Sud neporusi ziadne pravo strany v konani, ak si neosvoji fiou
navrhnuty spésob hodnotenia vykonanych dokazov a ak sa neriadi jej vykladom vSeobecne zavédznych
pravnych predpisov (ndlezy Ustavného studu Slovenskej republiky, sp. zn. III. US 339/2008, 1I. US
197/2007, 11. US 78/2005, V. US 252/2004).

Prokurator povazoval oslobodzujice vyroky rozsudku Specializovaného trestného stdu za nespréavne z
toho dovodu, ze samosudca vykonané dokazy mylne posudil a vyhodnotil jednostranne v prospech
obzalovanych.



Vo svojej podstate odvolanie prokuratora spocivalo na tvrdeni, Ze v danej veci nebola uplatkom suma
zaplatenych finanénych prostriedkov za vypracovanie urbanistickej $tudie, ale samotna poziadavka a
nasledné zadanie tejto zakazky G. C., ktora konala za spolo¢nost’ D., vo¢i spolo¢nosti N. Podl'a nazoru
prokuratora na to naposledy menovana spolo¢nost’ nemala Ziaden pravny narok. Svoje presved¢enie v
podanom odvolani potom doplnil o vlastnu interpretaciu vykonaného dokazovania.

K odvolacim nédmietkam najvyssi stid uvadza:

Podl'a § 329 ods. 1 Trestného zakona kto v suvislosti s obstaravanim veci v§eobecného zaujmu priamo
alebo cez sprostredkovatela pre seba alebo pre inii osobu prijme, Ziada alebo si da sltbit’ uplatok,
potrestad sa odniatim slobody na tri roky az osem rokov.

Podla § 131 ods. 1 Trestného zakona vecou vSeobecného zdujmu sa na tcely tohto zakona rozumie
zaujem presahujici rdmec individudlnych prav a zaujmov jednotlivca, ktory je dolezity z hladiska
zaujmov spolo¢nosti.

Podla § 131 ods. 3 Trestného zékona tplatkom sa na ucely tohto zdkona rozumie vec alebo iné plnenie
majetkovej ¢i nemajetkovej povahy, na ktoré nie je pravny narok.

V oblasti vykonu §tatnej moci nemozno tolerovat’ ziadne uplatky, a to ani nepatrnej hodnoty (primerane
R 17/1978). Obstaravanie veci v§eobecného zaujmu je zaroven ¢innost'ou, ktora stvisi s plnenim tloh
tykajlicich sa veci v§eobecného zaujmu, teda nielen rozhodovanie orgénov Statnej moci, ale aj ina
¢innost’ v oblasti uspokojovania materidlnych, socidlnych, zdravotnych, kulturnych a inych potrieb
obc¢anov a pravnickych osob. Ide teda o plnenie vSetkych uloh, na ktorych riadnom a nestrannom plneni
ma zaujem celd spolo¢nost’ alebo urcita socidlna skupina - nepatri sem len ¢innost’ ob¢anov, ktora je
vyluéne prejavom ich osobnych prav (primerane R 1/1978, R 17/1978, R 16/1988 alebo R 13/1990-11).
Pre naplnenie tohto znaku nie je rozhodujuca vySka uplatku, ktoru je naopak potrebné hodnotit’ v
suvislosti s d’al§imi okolnost’ami, ktoré uréuji stupen zavaznosti ¢inu.

V ¢innosti organov verejnej moci je obstaranim veci v§eobecného zaujmu nielen vlastné rozhodovanie a
jeho vykon, ale aj administrativno - spravne ¢innosti. VyZaduje sa, aby medzi uplatkom a obstaranim
veci vieobecného zaujmu existovala suvislost’; takato suvislost’ je dana vtedy, ked uplatok ma vzt'ah ku
konkrétnej ¢innosti, ktord ma povahu obstarania veci v§eobecného zaujmu (R 18/1978).

Uplatkom je neopravnena vyhoda, ktori dostava uplacany alebo s jeho suhlasom ind osoba, spoéivajiica
spravidla v priamom majetkovom prospechu, napr. finanénom alebo materidlnom. Mdze vsak ist’ aj o
vyhodu iného druhu, napr. protisluzbu. Z hladiska naplnenia tohto znaku nie je rozhodujuca vyska
uplatku, nakolko Trestny zakon neustanovuje Ziadnu hodnotovu hranicu.

K navrhu prokuratora, aby najvyssi sud zrusil napadnuty rozsudok v stlade s § 321 ods. 1 pism. b)
Trestného poriadku pre chyby v napadnutych vyrokoch rozsudku, najmé pre nejasnost’ alebo netiplnost’
jeho skutkovych zisteni alebo preto, Ze sa sud nevysporiadal so vSetkymi okolnostami vyznamnymi pre
rozhodnutie, je potrebné uviest’, Zze chyby oddvodiujice zrusenie rozsudku Specializovaného trestného
sudu v danej veci neexistuju. Najvyssi sud po jej preskimani rovnako dospel k oslobodzujucemu zaveru,
pretoze skutok kladeny za vinu obzalovanym nie je trestnym ¢inom. Na rozdiel od prokuratora mé
rovnako ako std prvého stupna skutkové zistenia za jasné a uplné. To plati aj o vysporiadani sa sidom
so vSetkymi okolnost'ami vyznamnymi pre rozhodnutie.

Pokial’ ide o uplatok, za aky ho povazoval prokurator - samotna poziadavka a proces zadania tejto
zakazky - také konanie, ako v predmetnej veci, uplatkom nie je.

Wkonanym dokazovanim nebolo preukdzané, ze by obzalovany Mgr. art. A. N. vobec dostal nejakt
proviziu. Tvrdenie prokuratora, ze poziadavka a zadanie zakazky zo strany svedkyne G. C., ktora konala
v mene spolo¢nosti D., voci spolo¢nosti N., je Uplatkom, v naSom pravnom poriadku nema oporu.



Dokazovanim skuto¢ne vySlo najavo, Ze menovany obzalovany taku zakazku pre firmu
spoluobzalovaného Mgr. art. G. Q. ,,dohodil". To vSak nie je mozné pod pravnym ramcom Slovenskej
republiky ozna¢it za korupéné sprévanie. Také konanie samozrejme mozno pokladat v sluSnej
spolo¢nosti za spravanie amoralne a neakceptovatelné. Obzalovany Mgr. art. A. N. nafni doplatil asponl
skon¢enim pracovného pomeru vo vztahu k mestu G., aj ked” je pravdou, ze dohodou. S ,,Cachrami"
obzalovanych, ktorych sa dopustili v spojitosti s ich konanim, sa v§ak odvolaci sid d’alej nebude moct’
zaoberat’, ked’Ze ani tie platnd pravna Uprava nepostihuje a logicky im tak za ne nezaklada trestnopravnu
zodpovednost’.

V d’alsom sa najvy$Siemu sudu natiska otazka, ¢i sa prokuratorovi nezda spravanie svedkyne G. C.
(navy$e ustanovenej ako agenta) prinajmensom zvlastne, a to hned’ v niekol’kych ohl'adoch. Po prvé v
tom, ze v tejto veci suhlasila a zaplatila zalohu na zéklade vystavenej faktury, a to aj napriek tomu, Ze
podala trestné oznadmenie pre podozrenie z prijimania platku. Z monitorovanych rozhovorov priamo
nevyplynulo, Ze by Uplatok obzalovani ziadali, alebo prijali. Tiez sa odvolaci stid pyta, ¢i je namieste, aby
svedkyna po kratkom ¢ase opat’ spolupracovala s obZalovanymi pri novej studii, ako by sa ni¢ nestalo?
Najvys$si sud pripomina, Ze svedkyna bola v pripravnom konani ustanovena za agentku. Zretelne st teda
vo veci vznesené pochybnosti o pravdivosti niektorych vyjadreni svedkyne C. a jej javiaceho sa
ucelového az tendencného konania.

NavySe vykonanym dokazovanim nebolo preukazané, ze by obzalovany Mgr. art. A. N. po
predchadzajicej dohode s obZalovanym Mgr. art. G. Q. podmienil vydanie kladného stanoviska UHA
zadanim zékazky na vypracovanie §tadie spolo¢nosti N. Takisto z neho nevyplyva, Ze by obaja ziadali
uplatok v zmysle § 131 ods.3 Trestného zakona. Nebolo ani preukdzané, ze by obzalovani prezentovali,
7ze maju moznost konkrétnym spdsobom ovplyvnit' rozhodovanie prislusného stavebného uradu ci
mestského zastupitel'stva vo vztahu s vydanim kladného stanoviska s urbanistickou $tadiou, resp. Ze by
sa tak i pokusili urobit’. Cela vec bola v podstate postavena do roviny, Ze obZalovany Mgr. art. Q. bude
schopny vypracovat’ predmetntl §tadiu v takej kvalite, aby bola schvélend. V uvedenom zmysle preto
samotni ponuku na vypracovanie S$tidie v kvalite ,,aby presla" a jej nédslednu akceptaciu nemozno
povazovat’ za plnenie majetkovej ¢i nemajetkovej povahy, na ktoré nie je pravny narok.

Odvolaci sud tak dava za pravdu sudu prvého stupiia, ktory uviedol, Ze skutok sa stal, avsak toto
konanie nie je trestnym cinom, kedZe obZalovany N. ako ,,dohadzoval" Ziadne plnenie od nikoho
neprevzal a obzalovany Q. prijal plnenie, ktoré nie je tplatkom. V d’alSom najvyssi stid odkazuje na
oddévodnenie rozsudku Specializovaného trestného stdu (str. 12 a nasl.), s ktorym sa stotoziiuje, pretoze
je zretelné a postacujice. Za také ale nemozno povazovat dovodenie prokuratora, ktoré je aj v rovine
dohadov véc¢sinou len za uc¢elom podporenia svojich tvrdeni z obZaloby. Prikladom je ivaha, Ze malo ist’
0 ,spolo¢nu firmu" G. Q. a A. N. uz v Case inkriminované¢ho skutku. Opét’ i$lo o teoretické tivahy
namiesto vyhodnotenia relevantného pravneho stavu. Samotnd obzaloba podana na zmienenych
obzalovanych mala svoje slabé miesta a dokazovanie vykonané sudom nasledne nepreukazalo to, ¢o si
prokuratira vytyc¢ila za ciel. Opomentt nemozno ani zasadu in dubio pro reo, ktorej va¢siu pozornost’
by bolo na mieste davat’ vtedy, ak by vznikli pochybnosti, ktoré by bolo vhodné pripocitat’ v prospech
obzalovanym. K tejto situacii ale vzhladom na neunesenie dokazného bremena zo strany prokuratora
nedoslo. Opierat’ tvrdenia na zéklade poloZzenom vypoved’ami rozporuplnej svedkyne a malom mnoZzstve
nepriamych doékazov pri uznavani obzalovanych za vinnych nemohlo obstat’.

Preskimanim obsahu spisového materidlu tak najvys$si std zistil, Ze prvostupnovy sud postupoval
spravne a v sulade so zdkonom pri zistovani a ustaleni skutkového stavu veci ohladne vyroku o vine,
ked’ na hlavnom pojednavani vykonal vSetky potrebné a dostupné dokazy, ktoré nasledne nalezite
vyhodnotil a dospel tak k spravnemu a iplnému skutkovému zaveru.

Tento, aj podla nazoru odvolacicho stdu plne zodpoveda vysledkom vykonaného dokazovania, z
ktorych prvostupiiovy sud vyvodil spravny zaver.

Najvyssi sud len dodava, ze oddvodnenie sidneho rozhodnutia v opravnom konani nemé odpovedat’ na



kazda namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maji rozhodujuci vyznam
pre rozhodnutie o odvolani a zostali sporné, alebo st nevyhnutné na doplnenie dovodov prvostupiiového
rozhodnutia, ktoré sa preskimava v odvolacom konani. V tejto stivislosti odvolaci sud poukazuje na to,
ze v dvojin§tanénom stidnom konani rozhodnutia sudu prvého a druhého stupiia tvoria jednotu, a preto
je nadbyto¢né, aby odvolaci sud opakoval vo svojom rozhodnuti spravne skutkové a pravne zavery sudu
prvého stupna.

Kedze rozhodnutie stidu prvého stupna nebolo potrebné menit’, alebo rusit’, nakol’ko toto je zdkonné a
spravne a Specializovany trestny sud nepochybil, odvolaci sud poukazuje v plnom rozsahu na dévody
napadnutého rozsudku. Dévody napadnutého rozsudku su zrejmé az vycCerpavajice, logické a zdkonné a
najvys$si sud sa s nimi plne stotoziuje.

Riadiac sa uvedenym rozhodol najvyssi sud tak, ako je vyjadrené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:
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