Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 1TdoVS/1/2024

Identifika¢né ¢islo spisu: 9023200039

Datum vydania rozhodnutia:  24.01.2024

Meno a priezvisko: JUDr. FrantiSek Mozner

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2024:9023200039.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z jeho predsedu JUDr. Franti$ka Moznera a
sudcov JUDr. Petra Paludu, JUDr. Martina Bargela, JUDr. Dany Winkeovej a JUDr. Patrika
Pribelského, PhD. v trestnej veci obvinenej JUDr. Q. X., vedenej pre obzvlast zavazny zloCin
poruSovania povinnosti pri sprave cudzicho majetku podla § 237 ods. 1, ods. 4 pism. a) Trestného
zakona v §tadiu pokusu podla § 14 Trestného zakona, na neverejnom zasadnuti konanom 24. januara
2024 v Bratislave o staznosti obvinenej JUDr. Q. X. proti uzneseniu Najvy$Sicho sudu Slovenskej
republiky z 29. novembra 2023, sp. zn. 3 Tost 33/2023, takto

rozhodol:

Podl'a § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku zamieta staznost’ obvinenej JUDr. Q. X..

Odovodnenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) napadnutym uznesenim podla § 32 ods. 3
Trestného poriadku rozhodol, Ze sudcovia sudneho oddelenia 3T najvys$Sicho stdu JUDr. Jana
Kostolansk4, JUDr. Petr Kaiia a JUDr. Jozef Sutka nie s vyli¢eni z vykonavania tikonov trestného
konania vo veci vedenej na najvy$§om stde pod sp. zn. 3 Tost 33/2023 a na Specializovanom trestnom
sude pod sp. zn. 4T/5/2023.

Podstata namietky zaujatosti obvinenej JUDr. Q. X. spoliva v jej tvrdeni o nie nezaujatom pomere
tychto sudcov k jej obhajcovi JUDr. Martinovi Bezakovi, PhD., vyplyvajicom z oddvodnenia ich
skorsieho uznesenia z 26. januara 2023, sp. zn. 3 Tost 3/2023, ktorym bola zamietnuta staznost’ iného
obvineného v odliSnej trestnej veci, spisana JUDr. Martinom Bezdkom, PhD. ako obhajcom, v ktorom
bolo uvedené aj to, ze ,Staznostny senat... s ddrazom upozoriuje, Ze aj verbalizacia namietok v
pisomnom prejave sposobom (formou) a obsahom znevazujica az urdzlivd, adresne smerovana sudu,
resp. konkrétnemu sudcovi, mdze byt spdsobild v konkrétnom kontexte zalozit' dévod aj na opakované
ukladanie poriadkovej pokuty v trestnom konani. Vo vztahu k advokatovi, ktory v odvolani proti
sudnemu rozhodnutiu uvedie vo vzt'ahu k osobe konajiceho sudcu neprimerané hodnotiace isudky,



spochybiiujlice spravnost’ postupu konajuceho sudcu neprimerane utociacim spdsobom na osobou
sudcu, ktorym dochadza k poruSeniu zasad slu§ného, tctivého a zdvorilého vystupovania advokata voci
sudom a inym uradom, modze taky prejav zakladat' aj disciplindirnu zodpovednost' za disciplinarne
previnenie podla § 56 ods. 1 zékona ¢. 586/2003 Z. z. o advokécii, pretoze takymto konanim mozno
porusit’ povinnosti mu uloZzené v § 18 ods. 3 uvedeného zdkona. Napokon pozornost je namieste
upriamit’ aj na skutkovi podstatu trestného ¢inu pohfdania sidom upravenu v § 343 Trestného zakona.*
Z citovanej Casti uznesenia podla obvinenej vyplyva, Ze senat 3T najvysSieho sudu vyhodnotil spdsob
obhajoby, ktory zvolil jej obhajca v inej veci, ako osobny a ni¢im nepodlozeny utok na osobu ich kolegu
- JUDr. Juraja Klimenta (ktory ako predseda senatu ulozil poriadkovil pokutu), priCcom hrozbou
disciplinarneho, resp. az trestnopravneho postihu sa ho snazil svojvolne odradit od riadneho vykonu
obhajoby.

Proti uzneseniu najvyssieho stidu z 29. novembra 2023, sp. zn. 3 Tost 33/2023, ktoré¢ bolo oznamené 8.
januara 2024 dorucenim jeho rovnopisu obhajcovi (§ 179 ods. 2 veta prva Trestného poriadku), podala
obvinena JUDr. Q. X. prostrednictvom obhajcu 11. januara 2024 st'aznost’.

Napriek tomu, Ze obvinena sthlasi s tvrdenim, ze ,,ak std legalnym sposobom upozorni advokéata, ze
jeho sprévanie voci sudu prekrocilo akceptovatelné medze, nie je takéto jeho konanie prekroCenim
pravomoci sudu, a preto nemoze ani v rovine zdania preukazovat' jeho zaujatost™, nie je podla nej
zrejmé, z akého dovodu takuto hrozbu adresovali jej obhajcovi. Dotknuty senat nijako nereagoval na jej
argumentaciu, Zze namietky, ktoré JUDr. Martin Bezak, PhD. uplatnil v konani vedenom na najvy$§om
sude pod sp. zn. 3 Tost 3/2023, boli naskrz vecné a Ze nimi v ziadnom pripade nebolo mozné naphit’
skutkovu podstatu trestného ¢inu pohfdania sudom. Akymi vyrokmi mal JUDr. Martin Bezék, PhD.
prekrocit’ ,,akceptovatelné medze spravania“, resp. v ¢om boli jeho vyroky netctivé, nezdvorilé alebo
naru$ajice autoritu sudcov nie je podl'a obvinenej zrejmé ani z uznesenia najvyssicho sudu z 26. januara

2023, sp. zn. 3 Tost 3/2023.

Pokial’ sa v analytickej ¢asti odovodnenia napadnutého uznesenia uvadza, ze ,tvrdenie, Ze zastraSovanie
advokatov zo strany sudcov nadobuda systémovy charakter, nema oporu v ziadnych konkretizovanych
okolnostiach®, obvinena ni¢ také vo svojej namietke zaujatosti netvrdila, pricom senat 3T najvySSicho
sudu to zrejme prekopiroval zo svojho vyjadrenia z 10. oktdbra 2023, ¢. KP 61/2023, k podnetu
podanom JUDr. Martinom Bezakom, PhD. predsedovi najvys$sieho stidu na ich disciplindrne stihanie.

Namietani sudcovia sa podla obvinenej pre uvedeny spor s jej obhajcom moézu zdat v tejto veci
objektivne zaujati, Co zodpoveda aj ustalenej sudnej praxi, na ktor(i vo svojej namietke zaujatosti
poukazala, no senat 3T najvy$Sicho sudu ju vyhodnotil ako absolitne neprilichav.

V podstate z tychto dovodov stazovatel’ka navrhla, aby iny senat najvys$sieho stidu podla § 194 ods. 1
pism. a) Trestného poriadku zrusil napadnuté uznesenie a sam vyli¢il uvedenych sudcov z vykonavania
ukonov trestného konania v jej veci.

Iny senat najvyssieho sudu [§ 32 ods. 5 pism. d) Trestné¢ho poriadku, § 18 ods. 1 veta druha zakona ¢.
757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov] po
zisteni, Ze staznost’ obvinenej spliia vietky formélne podmienky, preskumal v sulade s § 192 ods. 1
Trestného poriadku spravnost vyroku napadnutého uznesenia ako i konanie jemu predchadzajice a
dospel k zaveru, ze podana st'aznost’ nie je dovodna.

Nad rdmec vSeobecnych vychodisk tykajucich sa (ne)zaujatosti sudcu, ktoré su sucast’ou napadnutého
uznesenia, staznostny senat najvysSicho sudu s ohladom na okolnosti tohto pripadu dodava, ze
pochybnosti o objektivnej nestrannosti sudcu, ktoré si dévodom na jeho vyli¢enie podla § 31 ods. 1
Trestného poriadku, méze vzbudzovat, ak sa sudca vlastnou aktivnou ¢innostou dostane do osobného
konfliktu s procesnou stranou alebo jej pravnym zastupcom. O taku situaciu moze ist’, ak reakcia sudcu
na vyjadrenie strany budi dojem, Ze si od nej nedokdzal udrzat pozadovany odstup (rozsudok
Eurdpskeho sudu pre Tudské prava vo veci Chmelit proti Ceskej republike zo 7. juna 2005, &.



64935/01). Aj takyto pripad je vSak potrebné hodnotit’ prisne individualne a zaroven komplexne. Okrem
povahy a intenzity spravania, ktoré ma viest' k vyluc¢eniu sudcu, je teda nutné zohladnit’ aj také aspekty,
akymi je celkovy kontext danej situdcie (Co mu predchéadzalo aj nasledovalo), forma prejavu sudcu
vratane toho, ¢i bol urobeny impulzivne alebo po zrelej uvahe (va¢Sinou pisomne), verejne alebo v ramci
uzavretého okruhu oso6b, ¢as (s plynutim ktorého sa opodstatnenost’ vyli¢enia oslabuje) ¢i procesné
postavenie osoby v konani, voCi ktorej sa skiima existencia pomeru (vypocet jednotlivych druhov
pomeru v § 31 ods. 1 Trestného poriadku ma totiz klesajici potenciadl vyvolat pochybnost’ o
nestrannosti sudcu, a teda to, ¢o by ,staCilo na vyli¢enie sudcu pre pomer k osobe, ktorej sa tkon
priamo tyka - o ktorej osude sa rozhoduje, nemusi viest' k rovnakému zaveru, ak ide o pomer sudcu k
obhajcovi).

Samotny Trestny poriadok v § 70 a § 253 ods. 9 chrani spoloCensky z&ujem na riadnom prejednani veci
a zachovani dovery verejnosti vo vykon sudnej moci vratane jeho autority a dostojnosti tym, ze stdu
umoznuje ulozit® poriadkovi pokutu (pripadne pri vybranych osobach také konanie prenechat’ na
disciplinarne konanie/potrestanie) tomu, kto sa (nielen) voci nemu sprava urdzlivo. Uplatnenie takéhoto
postihu ¢i (od vdcsieho k menSiemu) upozornenie na jeho moznost (z podstaty ide o poucenie, resp.
varovanie pred moznymi nepriaznivymi nasledkami neuposlichnutia) preto samo osebe nemdze
automaticky viest’ k strate spdsobilosti vystupovat’ v konani nezaujato. To plati aj pre upozornenie na
moznost’ spachania trestného ¢inu pohrdania suidom podla § 343 Trestného zdkona, nakolko ide o
sucast’” skutkovej podstaty daného trestného ¢inu, ¢ize postup predpokladany zakonom, ktorého
objektom je rovnako zaujem na ochrane vaznosti sidu a riadnom prejedani veci. V opaénom pripade by
zamerné pohfdavé spravanie voc¢i stidu mohlo vyustit’ do ucelovej zmeny zdkonného sudcu, ¢o nie je
mozné pripustit’.

Nadvizujuc na predchadzajuci odsek, hoci vyroky advokatov v konani pred sudom pozivaji vyssiu
mieru ochrany nez tie, ktoré su podavané verejnosti, ked’ze v stavke je nielen sloboda ich prejavu, ale aj
prava osoby, ktortl zastupuji, v porovnani s osobami, ktorych sa konanie bezprostredne tyka, treba ich
vystupovanie hodnotit’ citlivejSie, a to nielen z dovodu, Ze prejednavana vec sa ich osobne nedotyka, ale
tiez preto, ze z titulu svojej Specifickej pozicie (profesiondla - prostrednika medzi sudom a verejnostou)
od nich mozno opravnene ocCakavat, ze budu prispievat’ k riadnemu vykonu spravodlivosti, a tak
udrziavat’ doveru verejnosti v justiciu (primerane rozsudok Eurdpskeho stdu pre I'udské prava vo veci
Kyprianou proti Cypru z 15. decembra 2005, staznost’ ¢. 73797/01, bod 173.).

WysSie citovana Cast’ odévodnenia uznesenia najvysSicho sudu z 26. januara 2023, sp. zn. 3 Tost
3/2023, ani podla staznostného senatu objektivne nezaklada rozumnti pochybnost’ o strate nezaujatosti
sudcov senatu 3T najvy$Siecho sudu v naslednom (inom) konani vedenom pod sp. zn. 3 Tost 33/2023.

Dotknutad ¢ast’ uznesenia je reakciou na sposob oddvodnenia staznosti proti uzneseniu o ulozeni
poriadkovej pokuty a namietky zaujatosti vo¢i sudcovi JUDr. Jurajovi Klimentovi, ktoré vypracoval
JUDr. Martin Bezak, PhD. ako obhajca inej osoby v odliSnej veci (vedenej na najvy$§om sude pod sp.
zn. 5 To 7/2022, resp. 3 Tost 3/2023), v ramci ktorého uviedol aj svoje hodnotiace tsudky na
naposledy menovaného sudcu, Ze ,,nemal skuto¢ny zaujem o objasnenie povahy mojho (obvineného,
pozn.) zdravotného stavu, iba o urychlené zabezpecenie roznych neprocesnych listin..., na ktoré by sa
mohol odvolat’ pri sankcionovani mojej osoby a vyvolat’ tak zdanie, ze existovali dévody na to, aby mi
ulozil poriadkova pokutu a vykonal aj d’alSie opatrenia proti mojej osobe™ (bod 8. st'aznosti), Ze jeho
zavery boli $pekulativne (body 11., 12. a 17. staZnosti) a priamo naznacil, Ze mal zaujem sankcionovat’
jeho klienta za kazdt cenu (bod 12. st'aznosti). Upozornenie senatu 3T najvysSSicho sudu na nevhodnost’
uplatnenej formulacie, vratane eventudlnych trestnoprdvnych nasledkov pri (inom) prekroceni
tolerovanych medzi vystupovania pred stidom, teda nebolo samovolné, ale podnietené prejavom
obhajcu, od ktorého sa o¢akava korektny pristup k stidu, ¢o ni¢ nemeni na tom, Ze pri vykone svojej
¢innosti musi dosledne chranit’ a presadzovat’ prava a zaujmy svojho klienta. Z hl'adiska primeranosti
zvolenej reakcie sudu treba tiez uviest, ze JUDr. Martinovi Bezédkovi, PhD. nebol uloZzeny (a ani
iniciovany) ziaden postih a ani kritika nim spisaného podania nebola osobna.



Wijadrenia pouzit¢é JUDr. Martinom Bezakom, PhD. sa nijako netykali ¢lenov senatu 3T najvyssicho
sudu. Potencidlne nimi mohol byt dotknuty vylu¢ne sudca JUDr. Juraj Kliment. Zachovanie odstupu v
danej veci ¢lenmi sendtu 3T najvysSicho sudu pritom nenaruSa ani fakt, ze ide o sudcov rovnakého
sudu. Inak by napriklad a priori museli byt vyli¢eni z konania a rozhodovania o st'aznosti proti
uzneseniu predsedu senatu odvolacieho sudu o uloZeni poriadkovej pokuty za znevazujiice vyroky voci
predsedovi senatu vSetci sudcovia daného stdu, hoci v takom pripade maji postavenie nadriadeného
sudu (§ 185 ods. 2 Trestného poriadku). Schopnost’ zachovat’ si odstup v opisanej situécii patri do
profesiondlnej ,,vybavy* kazdého sudcu, s ¢im ,,pocita” aj znenie zakona.

Obvinena pritom neuviedla Ziadnu int okolnost,, ktora by mala obavu zo zaujatého pristupu senatu 3T
najvyssiecho sudu k jej obhajcovi opodstatiiovat’. V tejto suvislosti nemozno bez zretel'a ponechat’ ani
fakt, ze od vydania uznesenia najvy$sieho sudu z 26. januara 2023, sp. zn. 3 Tost 3/2023, uplynul jeden
kalendarny rok.

Staznostny senat zaroven neprehliadol, Zze JUDr. Martin Bezak, PhD. v stvislosti s odévodnenim tohto
rozhodnutia netspe$ne vyvinul iniciativu na disciplindrne stihanie ¢lenov senatu 3T najvysSieho sudu.
Ani tato okolnost’, podobne ako podanie trestného oznamenia na sudcu, vSak bez d’alSicho nezaklada
negativny pomer medzi sudcom a oznamovatelom, oddévodiujici jeho vyli¢enie [k tomu pozri napr.
rozhodnutia uverejnené v Zbierke stanovisk najvyssieho stidu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky
(dalej len ,,Zbierka“) pod ¢. 11/2009 alebo 22/2011].

Pre uplnost’ sa ziada dodat’, ze ¢lenovia sendtu 3T najvys$Sicho sudu v napadnutom uzneseni odmietli
taky vyklad odovodnenia ich uznesenia z 26. januara 2023, sp. zn. 3 Tost 3/2023, ktory by pripustal
moznost’, Ze sa nim snazili u JUDr. Martina Bezéka, PhD. vyvolat’ strach z trestnej represie (sudcovia
ani nemaji pravomoc zacinat’ trestné stihanie, ¢o bolo, nepochybne, zname obom dotknutym stranam).
I$lo podla nich iba o okrajové a preventivne upozornenie na dodrZiavanie pripustnych limitov vo
vystupovani advokata vo€i sudu (v nadvéznosti na citované hodnotiace tsudky JUDr. Martina Bezaka,
PhD.). Aj z oddvodnenia ndmietky zaujatosti obvinenej, ktord bola spisana JUDr. Martinom Bezakom,
PhD., pritom vyplyva, Ze v fiom toto upozornenie nevzbudilo takuto obavu, ked’ uviedol, Ze ,,pisomnym
podanim, aj keby bolo netctivého a urazlivého charakteru, objektivne nemohol naplnit ziadnu zo
skutkovych podstat trestného ¢inu pohfdania sidom uvedenych v ustanoveni § 343 pism. a) az c)
Trestného zdkona* (body 5. a 10. namietky zaujatosti).

Pokial’ ide o rozhodnutia, na ktoré obvinena poukézala v namietke zaujatosti, Ustavny sud Slovenskej
republiky v néleze zo 16. septembra 2009, sp. zn. IV. US 38/2009, vytkol vieobecnému sudu, Ze pri
rozhodovani o vyliéeni sudcu pre jeho pomer k obvinenému sa dostatoéne nezaoberal sporom, ktory
medzi nimi vznikol tym, Ze tento sudca podal trestné oznamenie na obvineného z dévodu vyrokov, ktoré
voc¢i nemu obvineny pouzil, ¢im ich spor preniesol mimo sféru daného sudu a ich vzdjomny pomer sdm
ozna¢il za konfliktny. Ustavny sud Ceskej republiky v naleze z 27. novembra 1996, sp. zn. I. US
167/94, spochybnil spravnost meritornych rozhodnuti, nakolko na sude prvého stupiia vo veci
rozhodovala sudkyna, ktora sa objektivne javila ako zaujata pre svoj negativny pomer k pravnej
zastupkyni navrhovatelky, ktora ostro skritizovala jej rozhodnutie a na ktoru tato sudkyiia podala trestné
oznamenie. Skutkové okolnosti v uvedenych rozhodnutiach st natol’ko odli$né od posudzovaného
pripadu, najmé pokial’ ide o (ne)existenciu osobného konfliktu medzi advokatom a sudcom, ktory mal
neprimerane zareagovat’ na prejavy advokata, ze zavery z nich plynice nie s pouZitelné v tejto veci.

Odovodnenie analytickej Casti napadnutého uznesenia, podla ktorého ..... tvrdenie, Ze zastraSovanie
advokatov zo strany sudcov nadobuda systémovy charakter, nema oporu v ziadnych konkretizovanych
okolnostiach® nijako nestvisi s otazkou deklarovanej existencie pomeru medzi obhajcom JUDr.
Martinom Bezdkom, PhD. a ¢lenmi senatu 3T najvy$Sicho sudu. Staznostny senat preto nepripisal
ziaden vyznam tomu, ak obvinend v st'aZznosti osobitne poukazala na tuto ¢ast’ odovodenia.

V neposlednom rade staznostny senat vo vSeobecnej rovine pripomina, ze objektivhu nestrannost
nemozno chapat’ tak prisne, Ze ¢okolvek, ¢o vrha tien pochybnosti o nestrannosti automaticky vyhic¢uje



sudcu ako nestranného (uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky z 24. aprila 2019, sp. zn. 1. US
147/2019, bod 15.) a hoci stanovisko osoby namietajicej zaujatost’ sudcu je dolezité, rozhodujicim je, ¢i
pochybnost’ o nezaujatosti sudcu mozno povazovat' za objektivne opravnenu (porovnaj s rozsudkom
Eurépskeho sudu pre l'udské prava vo veci Meng proti Nemecku zo 16. februara 2021, ¢. 1128/17, bod
46.). Nakolko st'aznostny senat najvyssicho stidu k takému zaveru nedospel, staznost’ obvinenej JUDr.
Q. X. jednomyselne zamietol ako nedévodnu.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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