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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu: T. B.E., narodeny XX. Q. XXXX, B. B.,, M. XX,
proti zalovanému: Duslo, a.s., so sidlom Sala, Administrativna budova, ev. &. 1236, ICO: 35 826 487, o
zaplatenie finan¢ného prispevku, vedenom na Mestskom stde Bratislava IV pod sp. zn. 53Cpr/5/2025, o
nesuhlase Mestského sudu Bratislava IV s postiipenim veci, takto

rozhodol:

Nestihlas Mestského sudu Bratislava IV s postipenim sporu Mestskym sidom KoSice nie je dovodny.

Na prejednanie veci je kauzalne a miestne prisluSny Mestsky sud Bratislava I'V.

Odovodnenie

1. Mestsky sud Bratislava IV (dalej aj ,,predkladajici sud“) predlozil Najvyssiemu sudu Slovenskej
republiky (d’alej len ,,najvys$si sad™) podla § 43 ods. 2 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civiny sporovy
poriadok (d’alej len ,,CSP*) na rozhodnutie o prisluSnosti spor vedeny na tomto stde pod sp. zn.
53Cpr/5/2025. Urobil tak z dovodu, ze nesuhlasil s uznesenim Krajského sudu v Bratislave ¢. k.
7Cn/3/2025-3 zo dna 30. septembra 2025, ktorym mu bola vec postipena.

2. Svoj nesuhlas s postupenim veci predkladajiici sud oddvodnil v podstate tym, ze v danom pripade
nejde o pripad alternativnej miestnej prisluSnosti uvedenej v § 19 pism. a) CSP, pretoze toto ustanovenie
sa uplatiiuje na zZiadost’ zalobcu (zamestnanca) a zaklada jeho pravo volby. Ked’ze Zalobca ako aktivne
legitimovany subjekt podal Zalobu na Krajskom stde v Bratislave, mal std re$pektovat’ tito jeho volbu.
Podl'a nazoru predkladajuceho stdu, miestna prislusnost’ sidu moze byt uréena len podla § 13 a nasl
CSP, teda podla v§eobecného sudu zalovaného, ktorym by bol, s poukazom na sidlo zalované¢ho v Sali,
Okresny sud Trnava. Z tohto dévodu zastava ndzor, ze postipenie veci nebolo spravne.

3. Krajsky sud v Bratislave svoje rozhodnutie o postipeni veci odovodnil tym, Ze predmetom konania je
pracovnopravny spor, v ktorom si Zalobca (zamestnanec) uplatiuje narok voc¢i zalovanému
(zamestnavatelovi). Z obsahu zaloby a lustracie Socidlnej poistovne vyplyva, ze Zalobca bol v
rozhodnom obdobi od 01. januara 2015 do 30. jina 2025 zamestnany u Zalovaného v Bratislave. Dalej
poukazal na ustanovenie § 19 pism. a) CSP, podla ktorého je v sporoch z pracovnopravneho vztahu, v



ktorych ako Zalobca vystupuje zamestnanec, dand vyluéna miestna prislu§nost’ sidu, v ktorého obvode
zamestnanec vykonaval pracu. V spojeni s § 24 pism. a) CSP dospel k zaveru, Ze na konanie v
individualnych pracovnopravnych sporoch je pre obvod Krajského stdu v Bratislave kauzalne prislusny
Mestsky sud Bratislava IV. Z tychto dévodov vec postapil tomuto sidu ako sudu vecne, miestne a
kauzalne prislu§nému.

4. Najvyssi sud, ktory je ako sud spolo¢ne a bezprostredne nadriadeny Krajskému sudu v Bratislave a
Mestskému sudu Bratislava IV podla § 43 ods. 2 CSP prislusny na rozhodnutie o tomto spore o
prislusnost, po preskiimani obsahu spisu a oboznameni sa s argumentaciou oboch sudov dospel k
zaveru, ze nesthlas predkladajuceho stidu s postupenim sporu nie je déovodny.

5. Podl'a § 12 ods. 1 CSP, na konanie v prvej inStancii je prisluSny okresny sud, ak zdkon neustanovuje
inak.

6. Podla § 13 CSP, na konanie v prvej inStancii je miestne prislu§ny vSeobecny sud Zalovaného, ak nie je
ustanovené inak.

7. Podla § 19 pism. a) CSP, namiesto v§eobecného stidu Zalovaného je na konanie prislusny sud, v
ktorého obvode ma zalovany miesto vykonu prace podla pracovnej zmluvy, ak ide o spor z
pracovnopravneho vztahu a Zalobcom je zamestnanec.

8. Podla § 24 pism. a) CSP, na konanie v individudlnych pracovnopravnych sporoch a v sporoch z
kolektivnych pracovnopravnych vztahov, Strajku a vyluky su prislusné Mestsky sud Bratislava IV pre
obvod Krajského sudu v Bratislave.

9. Civilny sporovy poriadok ako zakladny procesny predpis v sporovom konani dosledne rozlisuje medzi
v§eobecnou miestnou prisluSnostou (§ 13 a nasl. CSP), miestnou prisluSnostou danou na vyber (§ 20
CSP) a vyluénou miestnou prislusnostou (§ 19 CSP). Systematika zdkona a samotné legislativne
oznacenie jednotlivych druhov prislusnosti nedavaju priestor na lubovolu pri ich vyklade. Kym
prislusnost’” dand na vyber (alternativna) zaklada pravo Zalobcu zvolit’ si medzi v§eobecnym stdom
zalovaného a inym, zakonom ustanovenym stdom, vyluéna miestna prislu§nost’ kogentne (donucujuco)
a bez akejkolvek vynimky urcuje, ktory sud je prisluSny na konanie, a vylucuje tak prisluSnost
akéhokol'vek iného sudu, vratane vSeobecného sudu zalovaného. Sud je povinny svoju prislusnost’
skumat’ z uradnej povinnosti (§ 41 ods. 1 CSP) a v pripade, ze zisti nedostatok svojej prislusnosti, musi
vec bezodkladne postipit’ prislusnému sudu.

10. Judikatura NajvysSieho sudu Slovenskej republiky je v otdzke povahy vylu¢nej miestnej prislu§nosti
dlhodobo ustalena. Napriklad v uzneseni sp. zn. 5 Ndc 33/2017 z 25. méaja 2017 Najvyssi sud
Slovenskej republiky konStatoval, Ze: ,,Ak je dana vylu¢na miestna prislu§nost’ podla § 19 CSP, Zzalobca
nema moznost’ vol'by a Zalobu musi podat’ na sude, ktorého miestna prisluinost’ je takto uréena. Ziadny
iny sud nie je miestne prislusny na konanie. Obdobne sa najvyssi sud vyjadril aj v mnohych d’alSich
rozhodnutiach (napr. sp. zn. 1Ndc/13/2018, sp. zn. 6Ndc/5/2021), v ktorych zdoraznil obligatérnu
povahu ustanoveni o vyluénej miestnej prislunosti. Uelom tejto pravnej Gipravy je zabezpe&enie pravnej
istoty a predvidatelnosti sudneho konania, ako aj posilnenie ochrany typovo slabsej strany sporu, ktorou
v pracovnopravnych vztahoch byva spravidla zamestnanec, a to tym, ze mu umoziuje viest' spor v
mieste, kde redlne vykonaval svoju pracu a kde sa nachadzaju aj relevantné dokazy.

11. V posudzovanej veci ide o individudlny pracovnopravny spor, v ktorom si zalobca ako zamestnanec
uplatiiuje voc¢i zalovanému ako zamestnavatelovi penazny narok. Z obsahu spisu, najmd z podkladov
Socialnej poistovne, je nesporné, Zze zalobca v relevantnom obdobi vykonaval pracu pre Zalovaného v
Bratislave. Za tohto skutkového stavu je pre urCeniec miestnej prislu§nosti nevyhnutné aplikovat’
ustanovenie § 19 pism. a) CSP, ktoré, ako bolo vysSie podrobne vysvetlené, zaklad4d vylu¢nli miestnu
prislusnost’.



12. Argumentacia predkladajuceho sudu, ktory zamiena vylu¢ni miestnu prislusnost’ podl'a § 19 CSP s
miestnou prisluSnostou danou na vyber podla § 20 CSP, je nespravna a nema oporu v platnej pravnej
uprave ani v konStantnej judikatire. Pravo volby sudu prislicha zalobcovi len v pripadoch taxativne
vymenovanych v § 20 CSP, medzi ktoré vsSak pracovnopravne spory nepatria. Naopak, pre
pracovnopravne spory zakonodarca zvolil rigidnej§i model vyluénej prislusnosti, ktory nepripusta
odchylku. Skuto¢nost’, ze Zalobca podal Zalobu na Krajskom sude v Bratislave, je z hl'adiska posudenia
prislu$nosti irelevantna, nakolko sud je viazany zakonom, a nie volbou strany sporu, ak tito volba
zakonu odporuje.

13. Kedze miesto vykonu prace zalobcu sa nachadzalo v Bratislave, na konanie je vylu¢ne miestne
prislusny std, v ktorého obvode sa toto miesto nachddza. Zaroven, podla § 24 pism. a) CSP je na
konanie a rozhodovanie v individudlnych pracovnopravnych sporoch pre cely obvod Krajského sudu v
Bratislave dana kauzélna prislusnost” Mestského sudu Bratislava IV. Spojenim tychto dvoch kritérii, a to
vyluénej miestnej prislusnosti a kauzalnej prislusnosti je zrejmé, Ze jedinym sidom opravnenym vo veci
konat' a rozhodnit' je Mestsky std Bratislava IV. Krajsky sud v Bratislave, preto posudil otazku
prislus$nosti spravne a jeho rozhodnutie o postipeni veci bolo v stlade so zakonom.

14. Vzhladom na vSetky vyS$Sie uvedené skutoCnosti dospel najvys$si sud k zaveru, Ze nesuhlas
Mestského stidu Bratislava IV s postipenim sporu nie je dovodny. Preto rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyroku tohto uznesenia a urcil, Ze na prejednanie a rozhodnutie veci je kauzalne a miestne prislusny
Mestsky sud Bratislava IV.

15. Vzhl'adom na uvedené najvyssi sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

16. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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