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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu: 1/ N. X., nar. XX. X. XXXX, C, . T. X, 2/ 1. D.,
nar. XX. X. XXXX, C., I. T. X, proti zalovanému: D. S., nar. X. X. XXXX, C., I. T. X, o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia, vedenom na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 16C/49/2024, o
dovolani zalovaného proti uzneseniu Krajského sudu v PreSove z 18. novembra 2024 sp. zn.
22Co0/44/2024, takto

rozhodol:

Uznesenie Krajského sudu v PreSove z 18. novembra 2024 sp. zn. 22Co0/44/2024 zru §uje a vec mu
vr ac iana d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud PreSov (d’alej len ,,sud prvej intancie™) uznesenim ¢. k. 16C/49/2024-50 zo dna 05. 09.
2024 rozhodol tak, ze:

,,1. zalovany je povinny zdrzat’ sa konania, ktorym spdsobuje zapach §iriaci sa bytovym domom na ulici
I. T. C.. X, XXX XX C. tym, Ze vo svojom byte na 4. poschodi bytového domu pripravuje varenim
jedlo pre psov. Zarovei je Zalovany D. S., nar.: XX.XX.XXXX, trv. bytom I. T. X, XXX XX C.

povinny upustit’ od nosenia zapachajiuceho jedla cez spolo¢né priestory bytového domu na ulici I. T. C..
X, XXX XX C.,

II. prizn av azalobcom narok na nahradu trov konania vo¢i zalovanému v rozsahu 100 %, s tym, ze
o vyske trov konania rozhodne sid prvej inStancie samostatnym uznesenim, po pravoplatnosti tohto
uznesenia.“

1.1. V oddévodneni sud prvej inStancie konStatoval, Zze v prejednavanej veci Zalobcovia opisom
skutkovych okolnosti a predloZzenymi listinami osved¢ili potrebu do€asnej upravy pomerov. Z obsahu
spisu a doru¢enych listin zistil, Ze Zalobcovia a zalovany su vlastnikmi bytov v bytovom dome na ulici I.
T. X v C.. Najdolezitejsim doévodom, pre ktory je potrebné docasne a bezodkladne upravit pomery
medzi stranami je skuto¢nost, Ze sud prvej inStancie mal za preukazané, ze bytovym domom na ulici I.
T. X v C. sa 8iri neprijemny zapach, pri¢om Zalobcovia dolozili sidu ako prilohy k navrhu na nariadeniu
neodkladného opatrenia ¢estné prehlasenia dvanastich obyvatel'ov bytového domu nachadzajiceho sa na
ulici I. T. X v C., ktori zhodne Cestne prehlasili, Ze predmetnym bytovym domom sa pocas poslednych
niekol’kych rokov §iri neprijemny rozsiahly zapach, a to konkrétne z bytu na 4. poschodi, ktorého



majitel'om je zalovany spolu s manzZelkou. Predmetny zapach je pritom uz tak silny, ze vyvolava daviaci
efekt. Obyvatelia dotknutého bytového domu teda rovnako ako Zalobcovia popisali neprijatelnt intenzitu
zapachu v bytovom dome a zhodne oznacili pdvodcu tohto zapachu, ktorym je podla ich tvrdeni
zalovany. Sud prvej inStancie v tejto suvislosti pripomenul, Ze neodkladnym opatrenim sa ma docasne
zabranit' takym zasahom zo strany Zalovaného, ktoré by obmedzovali vykon vlastnickych a uzivacich
prav zalobcov nad ramec zakona. Takymto postupom sidu sa ma nepochybne zabranit' nezakonnému
stavu a vzniku d’al§ich $kod na majetku a pravach Zzalobcov. V tejto suvislosti sud prvej inStancie
poukazal na ustanovenie § 127 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ktoré predstavuje zakonné obmedzenie
vlastnickeho prava alebo prav, ktoré sa priamo odvijaju od vlastnictva. Stbor tychto pravidiel spravania
sa oznacuje ako tzv. susedské prava. Obmedzenie prav vlastnikov je vziajomné a zarovei prospesSné
viacerym vlastnikom. Aj ostatni vlastnici sa musia podriadit’ tomuto ustanoveniu tak, aby pri vykone
prav vlastnikov nebol ktorykol'vek z vlastnikov ohrozeny konanim, ktoré je v tomto predpise zakazané.
Vlastnik veci sa musi zdrzat' len takého konania alebo nekonania, ktorym by nad mieru primerant
pomerom obtazoval iného alebo ktorym by vazne ohrozoval vykon jeho prav. Predpoklady uvedené v
hypotéze tejto normy treba vykladat’ v kazdom jednotlivom pripade objektivne. Z toho vyplyva, ze
vlastnik veci sa musi zdrzat’ toho, ¢im by nad mieru primerani pomerom obt'azoval iného alebo ¢im by
vazne ohrozoval vykon jeho prav. Skuto€nosti, ktoré Zalobcovia tvrdili a ktoré aj hodnoverne
predloZzenymi dékazmi vo forme Cestnych prehlaseni osvedCili, sved¢ia v prospech potreby ochrany
prav zalobcov.

1.2. Sud prvej instancie pri rozhodovani tiez zohladnil mozné nasledky zasahov do prav ucastnikov
konania vyvolané nariadenim neodkladného opatrenia. Ak zalovany svojim konanim nesposobuje a neSiri
zapach v bytovom dome na ulici I. T. X v C., zasah do jeho prav v podobe zédkazu konania, ktoré takyto
zapach sposobuje, je fakticky iba formalny a nema Ziadny realny dopad na Zalovaného. Ak naopak §iri v
bytovom dome na ulici I. T. X v C. neznesitelny zapach varenim jedla pre psov a prenadSanim tohto jedla
cez spolocné priestory, je dand bezprostredna hrozba ujmy na pravach zalobcov, a teda dovod na
vydanie neodkladného opatrenia. Za danych okolnosti moZze podla sudu prvej inStancie nariadenie
neodkladného opatrenia navrhnutého Zzalobcami splnit’ svoj zdkonny ucel, ktorym je zabezpecenie
docasnej ochrany prav, ktoré su predmetom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorych
pravdepodobnost’ Zalobcovia osvedcili. S poukazom na uvedené z hl'adiska primeranosti zdsahu mal sud
prvej inStancie za to, Ze nariadenim neodkladného opatrenia nebudu Ziadnym spésobom naruSené prava a
postavenie zZalovaného a uloZenie uvedenej povinnosti zalovaného v ramci principu proporcionality
nebude limitovat’ nad pripustnil mieru a Zalobcom rozhodne nebude poskytovat’ neadekvatnu vyhodu na
ukor Zalovaného.

1.3. O naroku na ndhradu trov konania sud rozhodol podla § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 zékona ¢.
1601/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (d’alej ako ,,CSP*). Vzhl'adom na to, ze Zalobcovia mali
vo veci plny tspech a sud nezistil Ziadne dovody pre pouzitie ustanovenia § 257 CSP, vznikol im narok
na plnt ndhradu trov konania voc¢i Zalovanému, o ktorej vySke rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti tohto uznesenia.

2. Krajsky sud v PreSove (d’alej len ,,odvolaci sud”) uznesenim zo dia 18. novembra 2024 sp. zn.
22Co0/44/2024 rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdil (prvy vyrok) a stranam sporu nahradu trov
odvolaciecho konania nepriznal. (druhy vyrok)

2.1. Podl'a ndzoru odvolacieho sudu sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav pouzil spravny pravny
predpis, ktory aj tento spravne interpretoval, pricom zo skutkovych zaverov vyvodil spravne pravne
zavery. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoznil s odovodnenim uvedenym sudom prvej inStancie a
pravne svoje rozhodnutie odévodnil poukazom na § 127 ods. 1 zak. ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik
(dalej len ,,0Z%), § 326 ods. 1, § 325 ods. 2 pism. d) CSP a tym, Ze pred nariadenim neodkladného
opatrenia nie je potrebné zistovat' vSetky skutoCnosti potrebné pre vydanie konecného rozhodnutia,
avSak musia byt osved¢ené najvyznamnejSie skuto¢nosti dolezité pre rozhodnutie. Dékazné bremeno
zna$a vyluéne ten, kto navrhuje nariadenie neodkladného opatrenia, a jeho navrh by mal obsahovat’
vSetky nalezitosti umoziujiice jeho meritorne vybavenie. Bolo preto na Zalobcoch v 1/ a 2/ rade, aby
osvedcili, ¢i boli naplnené predpoklady nariadenia neodkladného opatrenia navrhovaného mimo konania
veci samej, ktorymi su: 1. osved¢enie dovodnosti a trvania naroku, ktorému sa ma poskytnut’ ochrana,
2. osvedCenie potreby neodkladnej tipravy pomerov stran sporu alebo osvedCenie obavy, Ze exekticia



bude ohrozend, t. j. osvedCenie nebezpetenstva bezprostredne hroziacej ujmy. Vsetky tieto zakonné
podmienky musia byt splnené kumulativne a je povinnostou stidu ddésledne skiamat’ ich splnenie, kazda
jednotlivo, ako aj v ich vzajomnej suvislosti. Pri nariadeni neodkladného opatrenia nie je potrebné, aby
zalobca jednoznaéne preukazal opravnenost svojho naroku. Postaduje, aby tento narok osved¢il
Osvedc¢ovanie na rozdiel od dokazovania znamena, Ze sud prostrednictvom oznacenych dokazov zist'uje
najvyznamnejSie skutoénosti dolezité pre rozhodnutie o navrhu na neodkladné opatrenie. Vysledkom
takéhoto postupu je to, ze osvedCované skuto¢nosti sa sudu so zretelom na vSetky okolnosti pripadu
javia pravdepodobné (uznesenie NS SR sp. zn. 2Cdo/104/2010, 2Cdo/105/2010). Zaroven odvolaci sud
poznamenal, Ze povinnost' tvrdenia a dokaznd povinnost neodpadd ani v konani o nariadeni
neodkladného opatrenia, av§ak smeruje k osved¢eniu tych procesnych a hmotnopravnych skuto¢nosti,
ktorych pravdepodobnost moéze vyustit do zaveru o legalnosti (potrebe nalichavosti, potrebe
primeranosti) nariadenia neodkladného opatrenia.

2.2. Sud prvej inStancie napadnutym uznesenim vyhovel navrhu Zalobcov v 1/ a 2/ rade, ktorym sa
dozadovali nariadenia neodkladného opatrenia uloZzenim povinnosti Zalovanému zdrzat sa konania,
ktorym sposoboval zépach §iriaci sa bytovym domom na ulici I. T. C.. X, XXX XX C. tym, Ze vo
svojom byte na 4. poschodi bytového domu pripravoval varenim jedlo pre psov a zaroven povinnosti
zalovanému upustit’ od nosenia zapachajuceho jedla cez spolo¢né priestory bytového domu na ulici I. T.
C.. X, XXX XX C.. Z podaného navrhu a prilozenych dokazov mal sid prvej indtancie osved&ené
susedné vlastnicke vztahy medzi sporovymi stranami v ramci bytového domu na ulici I. T. C.. X, XXX
XX C. (dalej ako ,,bytovy dom®) a zasah zalovaného do vlastnickeho (uzZivacieho) prava zalobcov v 1/ a
2/ rade v podobe ich obtazovania nad mieru primerani pomerom silnym zapachom. Uviedol, ze
vyhovujiuci ndvrh mozno pravne subsumovat’ pod neodkladné opatrenia v zmysle § 325 ods. 2 pism. d)
CSP. Siroky zakonny obsah takéhoto typu neodkladného opatrenia umoziiuje poskytnut efektivnu
ochranu v réznych skutkovych situaciach. Stud je vSak povinny zohladnit' redlne dosledky nariadeného
neodkladného opatrenia s dérazom na prevenciu vzniku neprimeranej ujmy na strane povinnej osoby.
Odvolaci sud sa stotoznil so zaverom sudu prvej inStancie, ze zalobcovia v 1/ a 2/ rade v danom pripade
hodnoverne osvedCili existenciu potreby bezodkladne upravit pomery nariadenim neodkladného
opatrenia, ktorym bude zalovaného ulozena povinnost’ zdrzat' sa konania, ktorym spdsobuje zapach
Siriaci sa bytovym domom a upustit’ od nosenia zapachajuceho jedla cez spolo¢né priestory bytového
domu.

2.3. Zalobcovia v 1/ a 2/ rade predlozenim dvanastich ¢estnych vyhlaseni vlastnikov bytového domu
osved¢ili, ze zalovany svojim konanim spo¢ivajiicim vo vareni a prenaSani uvareného psieho jedla z jeho
bytu cez priestory bytového domu, v ddsledku ¢oho dochéadzalo k Sireniu neprijemného rozsiahleho
zapachu, porusuje ustanovenie § 127 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, v zmysle ktorého sa vlastnik veci
(bytu) musi zdrzat' vSetkého, ¢im by nad mieru primerani pomerom obtaZzoval iného alebo ¢im by
ohrozoval vykon jeho prav (najmid nesmie napr. nad mieru primeranti pomerom obtazovat susedov
pachmi, pevnymi a tekutymi odpadmi). Pod obtazovanin mozno rozumiet stazovanie a
zneprijemnovanie vykonu prav iného, zatial' o ohrozovanie vykonu prav sa tyka samotnej podstaty
tohto vykonu zo strany iného alebo jeho majetku. Obt'azovanie je nepripustné len, ak je ,,nad mieru
primerani pomerom*®. Tato primeranost’ sa primarne posudzuje ku konkrétnym pomerom v mieste a
¢ase. V prejednavanej veci bolo obtazovanie nad mieru primerani pomerom osved¢ené, ked” dvanasti
vlastnici bytov v bytovom dome vyhlasili, Ze Siriaci zapach je niekedy taky silny, ze vyvolava az daviaci
reflex. Pokial’ Zalovany tvrdil, Ze jeho byt navstivila policia, ktord na mieste nezistila Ziaden S$iriaci sa
zapach z jeho bytu, tak toto tvrdenie Zalovany nepodlozil Ziadnym dékazom. Podl'a Civiného sporového
poriadku moéze ako dokaz slizit vSetko, ¢o dokaze objasnit skutoény stav veci, a preto Cestné
vyhlasenie ako také mozno povazovat za dokazny prostriedok. Pokial ma byt nieCo preukazané
tvrdenim urcitej osoby, zakon vyslovne na tento ucel upravuje ako dokazny prostriedok vysluch svedka,
¢o je preferovany spdsob ziskavania informacii od svedkov. AvSak vzhladom na charakter konania o
nariadenie neodkladného opatrenia, v rdmci ktorého sud rozhoduje len na zéklade navrhu a prilozenych
listinnych dokazov, takyto predloZzeny dokaz ako je ¢estné vyhlasenie obstoji. Z uvedeného dévodu pre
ucely nariadenia neodkladného opatrenia postacovali predlozené Cestné vyhlasenia svedkov bez potreby
vykonania obhliadky bytu Zalovaného. Neodkladné opatrenie bolo za daného stavu jedinym efektivnym
prostriedkom ochrany, aby nedos$lo k ujme na uzivacich pravach zalobcov v 1/ a 2/ rade ako vlastnikov
bytu, aby doslo k odstraneniu S$irenia zapachu z priestorov bytového domu v désledku konania



zalovaného, ktory zneprijemnuje zivot susedom. Nariadenim neodkladného opatrenia v zmysle
ustanovenia § 325 CSP dochadza nevyhnutne k zasahu do prav povinnej osoby. Z daného hladiska musi
byt zasah do pravnej sféry povinnej osoby legitimny s principom proporcionality. Neodkladné opatrenie
nesmie nikoho obmedzovat’ nad rozsah, ktory je nevyhnutny na dosiahnutie sledovaného ucelu. Sud je
pri obmedzovani prav povinnej osoby povinny dbat’ aj na to, aby ujma osoby, proti ktorej neodkladné
opatrenie smeruje, nebola zjavne neprimerand vyhode, ktortt navrhovatel ziska.

2.4. Odvolaci sud mal za to, ze uloZenim povinnosti zalovanému zdrzat’ sa konania, ktorym spdsoboval
zapach S$iriaci sa bytovym domom v dosledku varenia a nosenia zapachajuceho jedla cez spolocné
priestory bytového domu, neobmedzoval Zalovaného nad rozsah povinnosti, ktorych dodrziavanie sa
podla § 127 ods. 1 OZ vyZaduje od kazdého vlastnika veci (bytu), teda aby sa zdrzal v§etkého, ¢im by
nad mieru primerani pomerom obtazoval iného. Ulozenie predmetnej povinnosti zalovanému bolo v
sulade s principom proporcionality, ked’ sa od neho opét’ vyzaduje iba splnenie si svojich zdkonnych
povinnosti vlastnika bytu voci susedom v bytovom dome v zmysle ustanovenia § 127 ods. 1 OZ, a to
zdrzat’ sa vSetkého, ¢im by nad mieru primerani pomerom obtazoval iného alebo ¢im by ohrozoval
vykon jeho prav. V tejto suvislosti odvolaci sud poukézal na ustanovenie § 340 ods. 1 CSP, ktoré
odzrkadl'uje princip zodpovednosti za §kodu a ini ujmu spdsobent nariadenim neodkladného opatrenia,
ktord sved¢i navrhovatelovi neodkladného opatrenia. Sud sa spolicha na skutonosti tvrdené
navrhovatelom neodkladného opatrenia, ktory tak musi prijat’ nasledky svojej procesnej zodpovednosti
za neopravnene podany ndvrh. Judikatira sudov vratane eurdpskeho sudu nevyzaduje, aby na kazdy
argument strany (Gc¢astnika) bola dana odpoved’ v odévodneni rozhodnutia (porov. rozsudok Georgiadis
proti Grécku z 29. maja 1997, staznost’ ¢. 21522/93, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1997-III;
rozsudok Higginsovd a d’al§i proti Francuzsku z 19. februdra 1998, staznost’ ¢. 20124/92, Zbierka
rozsudkov a rozhodnuti 1998-1; uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky z 23. juna 2004 sp. zn.
I11. US 209/04). Po vecnom a pravnom zhodnoteni relevantnych skuto¢nosti danej veci dospel odvolaci
sud zhodne so sudom prvej inStancie k zaveru, ze Zalobcovia osved¢ili splnenie zakonnych predpokladov
pre nariadenie pozadovaného neodkladného opatrenia podla § 324 a nasledujice CSP. Z uvedenych
doévodov postupom podla § 387 ods. 1 a 2 CSP odvolaci sud potvrdil uznesenie sudu prvej in§tancie ako
vecne spravne.

2.5. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 255 ods.
1 CSP. Doévodom takéhoto rozhodnutia o trovach bola skuto¢nost, ze zalobcovia boli GispeSni, no v
priebehu odvolacicho konania im Zziadne preukazatelné trovy nevznikli a Zalovanému ako procesne
neuspesnej strane narok na nahradu trov odvolacieho konania nevznikol. Odvolaci stid vychéadzal z ¢l.
17 zéakladnych principov CSP zakotvujuceho procesnt ekondémiu. Rozhodovanie postupom najskor
podla § 262 CSP v spojeni s ust. § 396 ods. 1 CSP o priznani naroku strane na nahradu trov konania a
nasledne sudom prvej inStancie o vySke nahrady trov konania za situacie, ked’ opravnenej strane ziadne
trovy konania nevznikli, by bolo zjavne nielen nerozumné, ale i v rozpore so zasadou hospodarnosti
civilného sudneho konania.

3. Proti tomuto uzneseniu odvolaciecho sudu podal zalovany (d’alej aj ,,dovolatel*) dovolanie. Pripustnost’
dovolania odévodnil poukazom na ustanovenie § 420 pism. f) a § 421 ods. 1 pism. a) CSP.

3.1. K namietanému pochybeniu v procese obstaravania dokazov zalovany uviedol, Ze viackrat
navrhoval, aby bol vypocuty v predmetnom konani, ako aj predkladal policajni spravu, ktora jasne
preukazovala, Ze z jeho bytu sa nesiri ziaden smrad. Zalovany zdéraznil, Ze rozhodnutiami sudov bolo
potvrdené, ze povodcom zéapachu je Zalovany, ¢im ho susedia mézu pri akomkolvek neprijemnom
zapachu v bytovom dome konfrontovat’ a bude musiet’ preukazovat’ svoju nevinu. Nakolko je zalovany
verejne znama osoba z nezdkonne uverejneného videa z policajnej kontroly dychovej skusky, kde
zalovany povedal prislu§nikovi policajného zboru uz verejne znadmu vetu, ,,nula cela nula nula nula ..., je
pre neho neprijatelné, aby ho sud zaviazal zdrzat’ sa do buduca ¢innosti, ktortt podla jeho viacerych
vyjadreni nevykonaval a ani nevykonava. Zalovany sa dovodne obava, Ze pri pripadnych zapachoch v
bytovom dome I. T. X, C. bude okamZite obviiovany s povinnostou sa ihned’ obhajovat. Zalovany
opatovne zdoraziuje, ze do bytového domu sa dostavaji bezdomovci a cudzie osoby, ktoré mozu
sposobovat’ neprijemny zépach. Do dneSného dila zalobcovia nepredlozili Ziaden iny dokaz, okrem jednej
verzie ¢estného prehlasenia, ktoru podpisali susedia. Nikto zo susedov v bytovom dome zalovaného
nekonfrontoval so §irenim smradu. Zalovany je toho nazoru, e nevykonanim nim navrhovanych



dokazov doslo k vaznemu poruSeniu jeho procesnych prav a je to déovodom na podanie dovolania.
Wkonanie navrhovanych dokazov podla zalovaného mohlo vyznamne ovplyvnit’ pravne postidenie veci.
Dalej uviedol, Ze uznesenie je nepreskiimatelné, nakolko nedéva odpoved’, z akého dovodu nevykonal
navrhnuté dokazy, ¢im zatazil svoje rozhodnutie vadou a porusil Zalovaného pravo na spravodlivy
proces. Zaroven odvolaci sud sa v odévodneni uznesenia zameral a poukazal iba na dokazy, ktoré
podporovali tvrdenia Zalobcov a ziadnym relevantnym spésobom sa nezaoberal argumentaciou Zalobcu.
Je pravdou, ze pri nariadeni neodkladného opatrenia nie je potrebné, aby zalobca jednoznacne preukazal
opravnenost svojho naroku. Postacuje, aby tento ndrok osvedCil. OsvedCovanie na rozdiel od
dokazovania znamena, Ze sud prostrednictvom oznacenych dokazov zist'uje najvyznamnejSie skutocnosti
dolezité pre rozhodnutie o navrhu na neodkladné opatrenie. Zaroven je vSak nevyhnutné uviest, ze v
konani o nariadenie neodkladného opatrenia neopadava povinnost’ tvrdenia a dékazna povinnost’, ktora
smeruje k osved¢eniu tych procesnych a hmotnopravnych skuto¢nosti, ktorych pravdepodobnost’ moze
vyustit’ do zaveru o legalnosti neodkladného opatrenia. Zalovany zdoraznil, e predmetné uznesenie o
neodkladnom opatreni je rozhodnutim o veci samej, nakol’ko Zalobcovia neboli zaviazani v lehote podat’
samostatnu Zalobu. Z uvedeného dovodu je Zalovany presvedéeny o tom, Ze dokazovanie a rozhodnutie
v predmetnej veci nebolo v sulade so zdkonom.

3.2. Vzhladom na uvedené navrhol dovolaciemu sudu, aby rozhodnutie odvolacieho sudu zrusil a vec
vratil prvostupiiovému sudu na d’alSie konanie.

4. Najvyssi sud ako sud dovolaci (d’alej len ,,dovolaci sud“ alebo ,najvy$si sud“) prislusny na
rozhodnutie o dovolani (§ 35 CSP), po zisteni, ze dovolanie podala v zdkonnej lehote (§ 427 ods. 1 CSP)
strana sporu, v neprospech ktorej bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastupena v sulade
so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), bez nariadenia pojedndvania (§ 443 CSP), po preskimani zdkonom
predpisanych nalezitosti dovolania (§ 428 CSP) a splnenia dalSich podmienok dovolacieho konania,
dospel k zaveru, ze dovolanie je pripustné a vzhl'adom na uplatneny dovolaci dovod podla § 420 pism. f)
CSP aj dovodné.

5. Podla § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacicho stidu je pripustné dovolanie, ak to zédkon priptsta.
Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, s vymenované v § 420 a § 421
CSP.

6. Rozhodnutia odvolacieho studu, proti ktorym je dovolanie pripustné, su uvedené v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP. V preskumavanej veci dovolatel' odovodiioval pripustnost’” dovolania podla § 420
pism. f) CSP.

7. K namietanému pochybeniu v procese obstaravania dokazov Zalovany uviedol, Ze viackrat navrhoval,
aby bol vypocuty v predmetnom konani, ako aj predkladal policajnt spravu, ktora jasne preukazovala, Ze
z jeho bytu sa nesiri Ziaden smrad. Zalovany zdéraznil, Ze rozhodnutiami stidov bolo potvrdené, Ze
povodcom zapachu je zalovany, ¢im ho susedia mézu pri akomkol'vek neprijemnom zapachu v bytovom
dome konfrontovat’ a bude musiet’ preukazovat’ svoju nevinu.

8. Podl'a ustanovenia § 329 ods. 1 CSP sud moéze rozhodnit’ o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o
odvolani proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit’ k odvolaniu
a k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

9. V konani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia zistuje sud relevantné skuto¢nosti
zjednoduSenym procesnym postupom. Vychadza pritom z névrhu, zohladiiujuc obsah a vypovednu
hodnotu pripojenych listin (§ 326 ods. 2 CSP). Pomerne kratka lehota na rozhodnutie nevytvara priestor
pre plnohodnotné dokazovanie, ktoré sud z objektivnych dévodov nemdze vykonat. O navrhu rozhoduje
na zaklade osvedéenia podstatnych skutoénosti, ktoré vymedzuje jednak § 326 ods. 1 CSP v ramci
zakonnych naleZitosti navrhu a jednak § 325 ods. 1 CSP, ak ide o podmienky nariadenia neodkladného
opatrenia. Na prejednanie ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sud zvd¢Sa pojednévanie
nenariad'uje. Rovnako nevykondva ani vysluch stran a navrh nezasiela na vyjadrenie zalovanému, resp.



osobe, proti ktorej navrh smeruje. Ako uz bolo zdéraznené, vSetky rozhodujuce skuto¢nosti zistuje sud
z navrhu a jeho priloh, bez procesnej ucasti protistrany. To kladie zvySené naroky na objektivnu
presvedCivost a argumentaénu dostatocnost’ navrhu, za obsah ktorého zodpoveda navrhovatel.
Procesna kons$trukcia rozhodovania o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sice urcitym
sposobom zasahuje do principu rovnosti stran a popiera tradiénti zasadu audiatur et altera pars (nech je
vypocuta aj druha strana), av§ak vzhladom na ucel tohto intitatu ide o zasah legitimny a zakonny.
Obligatérne vyjadrenie alebo vysluch protistrany pred rozhodnutim o neodkladnom opatreni by vo
vacSine pripadov znemoznilo poskytnutie rychlej a i¢innej procesnej ochrany, a to najmi z ¢asového
hladiska. Daliim zisadnym argumentom je prevencia zmarenia G¢elu neodkladného opatrenia osobou,
proti ktorej navrh smeruje. Najmé v pripadoch, ak ma neodkladné opatrenie zabranit’ uréitému spravaniu
sa, ktoré by mohlo zdsadnym spdsobom poskodit’ prava alebo opravnené zaujmy navrhovatela, by uz
samotny priestor vytvoreny obozndmenim sa protistrany s ndvrhom umoziioval tejto osobe eSte pred
vydanim stdneho rozhodnutia zmarit’ €¢el, ktory bol ndvrhom poévodne sledovany.

9.1. Civilny sporovy poriadok pojednavanie, vysluch stran a vyjadrenie protistrany v konani o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia nevylucuje en bloc. Ak to sud v odévodnenych pripadoch povazuje
za nevyhnutné a G¢elné, mdze niektory z uvedenych procesnych tkonov (pripadne vSetky alebo niektoré
z nich) uskuto¢nit’. Je vSak povinny dbat’ na zachovanie zdkonnej lehoty na rozhodnutie o navrhu a
predchadzat’ tomu, aby svojim postupom neddvodne vytvoril pre protistranu priestor na zmarenie
neodkladného opatrenia. Akoukolvek formou obozndmenia protistrany s navrhom na nariadenie
neodkladného opatrenia pred doru¢enim uznesenia, ktorym bolo navrhu vyhovené, navyse sud popiera
zmysel osobitnych ustanoveni o doru¢ovani neodkladného opatrenia podla § 331 ods. 1 CSP. Takyto
extraordinarny postup sudu prvej inStancie musi preto vzdy vychadzat' zo Specifickych okolnosti
pripadu a dosledného zvéZzenia vSetkych relevantnych skuto¢nosti, najmd vzhladom na zdujmy
navrhovatela a realnu hrozbu zmarenia predbeznej sudnej ochrany.

9.2. Vzhl'adom na uvedené dovolaci sid konstatuje, ze ak dovolatel namietal nevykonanie nim
navrhovaného vysluchu, v danom pripade nebol potrebny, a preto namieta tak nedévodne.

10. Pokial' dovolatel' namietal nepreskimatelnost rozhodnutia odvolacieho sudu nakolko nedavalo
odpoved’, z akého dovodu nevykonal navrhnuté dokazy, ¢im zat'azil svoje rozhodnutie vadou a porusil
zalovaného pravo na spravodlivy proces, priCom sa zaroven odvolaci sid v oddvodneni uznesenia
zameral a poukazal iba na dokazy, ktoré podporovali tvrdenia Zalobcov a Ziadnym relevantnym
sposobom sa nezaoberal argumentaciou Zzalobcu, dovolaci stid poukazuje na body 19 - 22 odévodnenia
odvolacieho sudu v zmysle ktorych:

»19. Odvolaci siid ma za to, ze uloZenim povinnosti zalovanému zdrzat’ sa konania, ktorym spdsobuje
zapach S$iriaci sa bytovym domom v dosledku varenia a nosenia zapachajiceho jedla cez spolocné
priestory bytového domu, neobmedzuje zalovaného nad rozsah povinnosti, ktorych dodrziavanie sa
podla § 127 ods. 1 OZ vyzaduje od kazdého vlastnika veci (bytu), teda aby sa zdrzal vSetkého, ¢im by
nad mieru primerant pomerom obtazoval iného. UloZenie predmetnej povinnosti zalovanému je v stlade
s principom proporcionality, ked’ sa od neho opat’ vyZaduje iba splnenie si svojich zakonnych povinnosti
vlastnika bytu vo¢i susedom v bytovom dome v zmysle ustanovenia § 127 ods. 1 OZ, a to zdrzat’
v§etkého, ¢im by nad mieru primerani pomerom obt'azoval iného alebo ¢im by ohrozoval vykon jeho
prav.

20. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na ustanovenie § 340 ods. 1 CSP, ktoré odzrkadluje
princip zodpovednosti za Skodu a in1 ujmu spdsobenu nariadenim neodkladného opatrenia, ktora sved¢i
navrhovatelovi neodkladného opatrenia. Sud sa spolicha na skutoCnosti tvrdené navrhovatelom
neodkladného opatrenia, ktory tak musi prijat’ nasledky svojej procesnej zodpovednosti za neopravnene
podany névrh.

21. Judikatira sudov vratane eurdpskeho sudu nevyzaduje, aby na kazdy argument strany (Gcastnika)
bola dand odpoved v odoévodneni rozhodnutia (porov. rozsudok Georgiadis proti Grécku z 29. maja
1997, staznost’ ¢. 21522/93, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1997-11I; rozsudok Higginsova a d’alsi
proti Franctzsku z 19. februara 1998, staznost’ ¢. 20124/92, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1998-I;
uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky z 23. juna 2004 sp. zn. IILI. US 209/04).

22. Po vecnom a pravnom zhodnoteni relevantnych skuto¢nosti danej veci dospel odvolaci sud zhodne
so sudom prvej inStancie k zaveru, ze Zzalobcovia osvedCili splnenie zakonnych predpokladov pre



nariadenie pozadovaného neodkladného opatrenia podl'a § 324 a nasledujuce CSP. Z uvedenych dévodov
postupom podla § 387 ods. 1 a 2 CSP odvolaci sud potvrdil uznesenie stidu prvej inStancie ako vecne
spravne.

11. Dovolaci std vSak v suvislosti s namietanou nepreskiimatelnostou rozhodnutia poukazuje na
ustanovenie § 337 ods. 1 az 3 CSP, podla ktorého ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred zacatim
konania a ak navrhovatelovi povinnost podla § 336 ods. 1 neulozi, pouci strany, ktorym sa
neodkladnym opatrenim uklada ur¢itd povinnost’, ze mézu podat’ Zalobu vo veci samej a o pravnych
nasledkoch s tym spojenych. Lehotu na podanie zaloby sud neurcuje. Sud vo vyroku uznesenia podla
odseku 1 uvedie strany a predmet konania vo veci samej. Konanie vo veci samej sa moze tykat' aj
narokov na navratenie do pdvodného stavu alebo narokov na nadhradu $kody alebo inej ujmy spoésobene;j
vykonom neodkladného opatrenia. Std aj bez névrhu uznesenie o neodkladnom opatreni zrusi
rozhodnutim, ktorym Zalobe vo veci samej vyhovel. Ustanovenie § 335 plati primerane.

11.1. V zaujme rovnosti sporovych strdn a zabezpeCenia adekvatnej ochrany prav a opravnenych
zaujmov osdb, proti ktorym takéto neodkladné opatrenie smeruje, je sid v zmysle § 337 ods. 1 CSP
povinny poskytnat im kvalifikované poucenie. Pri nariadeni neodkladného opatrenia pred zacatim
konania, ktorym std navrhovatelovi neulozi zalobni povinnost, sti¢asne osobitnym vyrokom pouci
protistranu o tom, Ze mdze podat’ proti navrhovatelovi samostatnii Zalobu vo veci samej. Nasledkom
uspesnej zaloby je potom zruSenie neodkladné¢ho opatrenia podl'a § 337 ods. 3 CSP, o ¢om musi byt
protistrana (potencialny zalobca) rovnako poucenad v uzneseni o nariadeni neodkladného opatrenia. V
ramci vyroku tohto uznesenia uvedie sud aj strany a predmet konania vo veci samej, aby sa mohla
poucena osoba efektivne domahat’ pripadnej procesnej ochrany. Priamo zo znenia druhej vety § 337
ods. 2 CSP vyplyva, Ze nasledné konanie vo veci samej sa mdze tykat aj reStitu¢nych, reparacnych,
kompenzacnych alebo satisfakénych narokov, ktoré bezprostredne suvisia s pravnymi U¢inkami
nariadeného neodkladného opatrenia a jeho pripadnym vykonom.

12. Z vyssie uvedenych ustanoveni vyplyva, ze v pripade, ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred
zaCatim konania a navrhovatelovi povinnost’ podla § 336 ods. 1 CSP neulozi, je su¢asne povinny poucit’
strany vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia, ktorym sa neodkladnym opatrenim ukladd urcita
povinnost’, o ich moznosti podat’ Zalobu vo veci samej a o pravnych nasledkoch s tym spojenych,
priCom sud je povinny tuto zalobu aj Specifikovat’, teda uviest’ strany a predmet konania zaloby vo veci
samej.

13. Zakon tak stdu stanovuje obligatérnu poucovaciu povinnost’ (poucit’ stranu, proti ktorej neodkladné
opatrenie pred zacatim konania smeruje, o moznosti podat’ Zalobu a o pravnych nasledkoch s tym
spojenych), a to v zaujme rovnosti sporovych stran a zabezpeCenia adekvatnej ochrany prav a
opravnenych zédujmov stran, proti ktorym neodkladné opatrenie smeruje. Sud je tak povinny tymto
stranam poskytnut’ v zmysle ustanovenia § 337 ods. 1 a ods. 2 CSP kvalifikované poucenie.

14. V uvedenom pripade sud sucasne s nariadenim neodkladného opatrenia vo vyrokovej Casti
zalovanému kvalifikované poucenie neposkytol, ¢im doSlo poruseniu rovnosti sporovych stran a k
zmareniu procesnych oprévneni zalovaného, a to zmareniu jeho moznosti podat’ Zalobu vo veci samej
(vymedzenej sidom v zmysle § 337 ods. 2 CSP) a domahat’ sa tak pripadnej procesnej ochrany, v
dosledku ¢oho ani nemohli nastat’ pripadné pravne nasledky spojené s podanim takejto zaloby a s
pripadnym vyhovenim tejto zalobe (§ 337 ods. 3 CSP). Uvedenym postupom stdu tak doslo k
poruseniu prava zalovaného na spravodlivy proces a naplneniu vady v zmysle § 420 pism. f) CSP, a to
aj v zmysle ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, a to rozhodnutia sp. zn. 5Cdo/135/2017 zo
dila 26. septembra 2018.

15. So zretelom na uvedené dovolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolaci sud nespravnym procesnym
postupom znemoznil Zalovanému, aby uskuto¢fioval jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze
doslo k poruseniu préava na spravodlivy proces a Zalovany opodstatnene uplatnil dovolaci dévod v
zmysle § 420 pism. f) CSP.



16. Vzhladom na uvedené, dovolanic Zalovaného je za takejto situacie dovodné, pretoze v fiom
opodstatnene namietal, Ze rozhodnutie odvolacicho sudu je nepreskumatelné. Z dévodu, Ze konanie bolo
zat'azené vadou podla § 420 pism. f) CSP, je potrebné rozhodnutie odvolacicho sudu zrusit’ (§ 449 ods.
1 CSP) a vec mu vratit’ na d’alSie konanie (§ 450 CSP).

17. Ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, std prvej
inStancie a odvolaci sud su viazani prdvnym nézorom dovolacicho sudu (§ 455 CSP). Ak dovolaci sud

zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo sudu prvej inStancie na dalSie konanie,
rozhodne tento stud o trovach pévodného konania a o trovach dovolacieho konania (§ 453 ods. 3 CSP).

18. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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