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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Patrika Pribelského, PhD. a
sudcov JUDr. Martina Bargela a JUDr. Emila Klemani¢a, na neverejnom zasadnuti konanom dna 27.
maja 2026 v Bratislave, v trestnej veci obvinen¢ho H. J. pre zlo¢in ublizenia na zdravi podla § 155 ods. 1
Trestného zékona v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného zdkona a iné, o dovolani menovaného
proti rozsudku Okresného sudu Bratislava I1I, sp. zn. 6T/68/2022, zo 16. novembra 2022 v spojeni s
uznesenim Krajského sudu v Bratislave, sp. zn. 4To/158/2022, z 9. februara 2023

rozhodol:

Podl'a § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvinen¢ho H. J. odmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Bratislava III, sp. zn. 6T/68/2022, zo 16. novembra 2022 bol obvineny H.
J. uznany za vinného zo zlo¢inu ublizenia na zdravi v §tddiu pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného zakona
§ 155 ods. 1 Trestného zédkona v subehu s pre¢inom vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného
zakona, na skutkovom zaklade, Ze:

dna 07.03.2022 v ¢ase okolo 20.45 h vo vestibule Zeleznicnej stanice “J.”, na adrese 7. K, J., po
predchadzajicej slovnej hadke fyzicky napadol poskodeného L. H.I. a to tak, ze kym sa poSkodeny
zohrieval pri radiatore, kde stal a obvineny sedel na lavicke v asi 10 metrovej vzdialenosti od
poskodeného, obvineny sa ho viackrat pytal, ¢i chce prespat’ na stanici, alebo spolu s nim v opustene;j
budove, na ¢o mu poskodeny odpovedal, ze na stanici, o obvineného rozzuarilo, presiel krizom cez
vestibul k po§kodenému, z vrecka svojej vetrovky vytiahol svoj n6z zn. HONG LI s dizkou &epele 80
mm, a tomuto z bezprostrednej blizkosti, drziac ho vo svojej I'avej ruke ho ¢epelou vrazil do brucha
poskodeného, ktory vSak mal na sebe tricko, puléver a kozenu bundu, ktort mal zapnutt, v dosledku
¢oho cepel’ noza vnikla do oblasti brusnej iba priblizne 2 cm hlboko, ¢im poskodenému spdsobil bodnil
ranu brus$nej steny v oblasti pravého hypochondria, ktora mu musela byt zositd v UNB Bratislava,
Nemocnica S., nasledne sa poSkodeny v désledku bodného poranenia brucha prehol od bolesti v pase
smerom dopredu a padol na kolena, kde zostal kl'acat’, ¢o vyuzil obvineny, pristipil bezprostredne k
nemu a kolenom svojej pravej nohy ho v tejto polohe kopol od nosa, ¢im mu spdsobil zlomeninu
nosovych kosti a pomliazdenie tvare, ktoré mu boli oSetrené v UNB Bratislava, Nemocnica S., s
celkovou dobou lie¢enia od jedného do Styroch tyzdiov.



Za to mu bol podla § 155 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods. 2, ods. 5 Trestného zakona, §
37 pism. h), pism. m) Trestného zdkona a § 41 ods. 1 Trestného zakona, ulozeny thrnny trest odnatia
slobody vo vymere 8 rokov; pricom na vykon trestu odnatia slobody bol podl'a § 48 ods. 2 pism. b)
Trestného zakona zaradeny do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia. Zarovein mu sud
podla § 60 ods. 1 pism. a) Trestného zakona ulozil trest prepadnutia veci - 1ks n6z zn. HONG LI s
dizkou &epele 80 mm s tym, Ze vlastnikom prepadnutej veci sa stiva §tat (§ 60 ods. 5 Trestného
zakona). Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku ho std tiez zaviazal nahradit’ poSkodenym $kodu a to:
R.L. W. H. a. s. T. vo vySke 972,29 € a L. H. vo vyske 1 695,40 €.

Krajsky sud v Bratislave ako std odvolaci na podklade odvolania obvineného rozhodol uznesenim, sp.
zn. 4To/158/202, z 9. februara 2023 tak, Ze podla § 321 ods. 1 pism. f), ods. 3 Trestného poriadku
zrusil rozsudok Okresného sudu Bratislava III, sp. zn. 6T/68/2022, zo 16. novembra 2022 v Casti
vyroku o $kode, ktorym bol podl'a § 287 ods. 1 Trestného poriadku obvineny H. J. zaviazany k nahrade
Skody voci poskodenému L. H., vo vyske 1 695,40 €.

Proti uzneseniu krajského sudu podal obvineny prostrednictvom ustanoveného obhajcu JUDr. Ing. Jana
Fels6ciho, LLM dovolanie s poukazom na naphenie dovodu dovolania podla § 371 ods. 1 pism. i)
Trestného poriadku [rozhodnutie je zalozené na nesprdvnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo
na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a uplnost’ zisteného skutku vsak
dovolaci sid nem6ze skimat’ a menit’].

Obvineny v dovolani v podstate namietal:

,»Ako je zrejmé z vyssie uvedeného, prvostupiiovy a odvolaci sud odlisne pravne posudili skutkovy stav,
nakol’ko v§ak zakonna povinnost’ podl'a § 327 ods. 1 TP nedévala prvostupiiovému sudu na vyber, tento
‘zmenil” svoj pravny ndzor a skutok kvalifikoval ako tazké ublizenie na zdravi v §tadiu pokusu. Uz
samotna rozdielnost’ pravneho posudenia skutkového stavu prvostupnovym a odvolacim satdom by mala
byt dostato¢nym dévodom na pripustenie dovolania podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku,
najmd ked prvostupniovy sud vo veci po jej vrateni odvolacim sudom uz nevykonal Ziadne dalSie
dokazovanie t.j. rozhodoval a pravnu kvalifikaciu posudzoval na zaklade rovnakych dékazov ako pri
svojom prvom rozsudku (oboznamila sa iba ¢ast’ ZP ohl'adne tideru kolenom do tvare poSkodeného, ta
v§ak nemohla mat’ ziadny vplyv na posudenic pravnej kvalifikacie Gtoku nozom). Povazujeme za
zbyto¢né prepisovat do dovolania rozdiely v prdvnom posudeni skutku (utoku nozom) medzi
prvostupiiovym sudom a odvolacim sudom, tieto su jasne a zrozumitelne uvedené v prvom rozsudku
OS BAIII zo dina 12.8.2022 a v uzneseni Krajského sudu v Bratislave zo dna 6.10.2022. Podl'a naSho
nazoru je spravne pravne posudenie skutku, ktory spachal obzalovany prave v prvotnom rozsudku
Okresného sudu Bratislava II1.

K samotnému pravnemu posudeniu veci chceme uviest nasledovné: Je zrejmé, Ze pri konani, ktoré
trestny zakon klasifikuje ako pokus trestného Cinu je najdolezitej$i umysel pachatela, v tomto pripade
umysel H. J. sposobit’ tazké ublizenia na zdravi svojmu kamaratovi, poskodenému L. H.. Odvolaci sud
(a v druhom rozsudku aj prvostupiiovy sud ked’Ze nemal ini moznost) pravne posudil konanie
odsudeného tak, Ze tento mal priamy tumysel sposobit’ poskodenému t'azké ublizenie na zdravi nakolko
uto€il nozom na oblast’” brucha a iba kvoli hrubSiemu obleCeniu poskodeného nedoslo k vaznemu
poraneniu poskodené¢ho. Tu povazujeme za potrené uviest, ze pripadné t'azké ublizenie na zdravi méze
nastat’ iba v pripade penetracie noza do brusSnej dutiny, pretoze iba v takomto pripade moze byt
zasiahnuty zivotne doélezity organ, na druhej strane ani pri penetracii noza do brusnej dutiny nemusi byt’
ziadny zivotne dolezity organ zasiahnuty. Z lekarskej stranky je teda dolezité, ¢i doslo k penetracii noza
do brusnej dutiny, pretoze iba vtedy moze (ale aj nemusi) dojst’ k tazkému ublizeniu na zdravi a nakolko
v tomto pripade nedosSlo ani k samotnej penetracii noza do brusnej dutiny je otdzne uz naplnenie
objektivnej stranky trestného ¢inu.

Zavery sudu ohladne hrubsSicho oblecenia, ktoré malo zabranit’ moznému vaznemu poskodeniu zdravia
st v8ak ¢istou hypotézou bez jediného dokazu. Tak ako sa presne uvadza v odvolani odstideného (str. 2
odvolania €. 1. 376 trestného spisu), zo ziadneho vysluchu nevyplyva, Ze poSkodeny mal také oblecenie,
ktoré by mohlo vyznamne redukovat’ rozsah penetracie noza (tricko, mikina ani 'ahka jesenna bunda to
rozhodne nie st1) a nakolko obleCenie poskodeného zaistené nebolo (a teda nebola moznost’ ani jeho



objektivneho skiimania resp. pripadného vySetrovaciecho pokusu), zékladna argumentacia, pre¢o sa malo
jednat’ o pokus odstideného spdsobit’ poSkodenému tazké ublizenie na zdravi, ktory nevySiel kvoli
obleceniu poskodeného je vyrazne spochybnend a ovela déveryhodnej§im sa javi konS$tatovanie znalca
MUDr. E., podla ktorého penetracia bodného kanala zodpoveda malej intenzite bodnutia. Ani d’alSie
argumenty sudu v prospech umyslu odstideného nie su zaloZzené na vecnom zaklade, ale iba na
domnienkach. Nasledny tder kolenom do tvare poSkodeného nemdze byt brané ako podpora toho, ze
odsudeny mal imysel sposobit’ poSkodenému tazkt ujmu na zdravi, nakol’ko aj podla prokuratury, aj
podla sudov sa v tomto pripade jedna o ublizenie na zdravi podla § 156 ods. 1 TZ. Je potom uplne
nelogické, aby sa druhym ttokom, ktorym bola sposobena ujma na zdravi poSkodeného odévodnoval
umysel odstideného spdsobit’ prvym utokom tazku ujmu na zdravi. V pripade, ze by umyslom
odstudeného bolo spdsobit’ poskodenému tazk(i ujmu na zdravi, svoj utok mohol bez akychkol'vek
problémov dokonat, na stanici v tom Case nikto nebol a odstidenému ni¢ nebranilo (ani samotny
poskodeny sa nebranil) v d’alSom utoku na poSkodeného, ¢iuz nozom alebo ¢ast'ou svojho tela. Ni¢ také
sa vSak nestalo, naopak odsudeny dal poskodenému vreckovky na utretie krvi z nosa, ¢o sved¢i, ze
umyslom odstdeného nebolo sposobit’ posSkodenému t'azki ujmu na zdravi. Nakoniec pre takéto pravne
posudenie chyba pohnutka odstdeného.

Prédvne posudenie skutku, utoku nozom (najmd subjektivnej stranky) je preto zo strany sudov
nespravne, nakolko neexistuje ziadny relevantny dokaz, Ze odsudeny konal s priamym alebo aj
nepriamym umyslom spdsobit’ poSkodenému tazki ujmu na zdravi. Naopak, konanie odstideného vo
vztahu k moznému spoésobeniu tazkej ujmy na zdravi pri utoku nozom vykazuje vSetky znaky
nedbanlivostného konania.*

Obvineny H. J. navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky zrusil napadnuté uznesenie Krajského
sudu v Bratislave, sp. zn. 4To/158/2022, z 9. februara 2023, ako aj rozsudok byvalého Okresného stidu
Bratislava III, sp. zn. 6T/68/2022, zo 16. novembra 2022 a prikazal, aby Mestsky std Bratislava I vec v
potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

K dovolaniu obvineného sa vyjadril prokurator, ktory uviedol:

,»P0 preStudovani dovolania odstideného uvadzam, ze vSetky argumenty, ktoré v podanom dovolani
predostrel (t.j. mald intenzita bodnutia nozom do brusnej dutiny poSkodeného L. H., ako aj vplyv na
hibku bodného kanila na bruchu poskodeného v désledku hrabky oble¢enia poskodeného) boli
opakovane predmetom dokazovania na hlavnom pojednavani vykonanom v danej veci na Okresnom
sude Bratislava III, a tiez dopodrobna predmetom prieskumu vykonaného na zaklade podaného
odvolania obzalovaného zo strany Krajského sudu Bratislava. V danej veci sa v podanej argumentacii
obhajcu odsudeného nenachadzaji Ziadne skutoCnosti, ktoré by neboli predmetom dokladného
dokazovania pred prvostupnovym, ako aj odvolacim sudom.

Co sa tyka &asti odovodnenia tykajicej sa zavinenia (t.j. ¢i obvineny chcel a teda aj vedel, alebo aspoi
mohol vediet’ a pre pripad, Ze takyto nédsledok spdsobi, bol stym uzrozumeny) vo vztahu k sposobu
vedenia Utoku na telo poskodeného, teda, ¢i takymto konanim méze spdsobit’ nasledok vo forme tazkej
ujmy na zdravi (a teda ¢i skutok mozno po pravnej stranke kvalifikovat’ ako zlo¢inu ublizenia na zdravi
podla § 155 odsek 1 Trestného zakona v §tadiu pokusu podla § 14 Trestného zédkona) tu mam za to, ze
jednoznaéne ano.

Kazdému priemerne uvazujucemu jedincovi je snad’ jasné, ze bodnutie nozom do brucha druhej osoby
moze viest' ak nie k smrti (napokon, toto konanie by rovnako dobre mohlo byt posudené aj ako trestny
¢in vrazdy podla § 145 ods. 1 Trestného zakona v §tadiu pokusu podla § 14 Trestného zakona), tak
aspon k vaZznemu zraneniu vzhl'adom na to, Ze v bruSnej dutine st umiestnené Zivotne délezité organy
ako zalidok, peceii, ZIEnik, pankreas, hrubé aj tenké Crevo, pricom poskodenie ktoréhokol'vek z nich
modze viest bez najmenSich pochybnosti k rozvoju urazovej traumy, Soku, tazkej ujme na zdravi a
kl'udne aj k smrti. Takze zlahéovat' takéto konanie iba z dovodu, ze predmetny utok na telo
poskodeného nozom zo strany obvineného lokalizovany v brusnej dutine po§kodeného prenikol ‘iba” 2
cm hlboko a (treba povedat’ Ze nastastiec pre poSkodeného) ziadny z vymenovanych organov nezasiahol
a predpokladany nésledok nesposobil nie je absoliitne na mieste. Obvineny nie je lekar so $pecializaciou
na anatomiu, aby vedel presne s odhadom na centimetre lokalizovat’, kam mal predmetny utok viest tak,
aby obvinenému nespdsobil tazka ujmu na zdravi (poSkodenie Zivotne ddlezitého organu) a zaroven k



vaznejSiemu nasledku (poSkodeniu zivotne doleZitého organu) nedoslo iba z okolnosti stojacich celkom
mimo dispozi¢nu sféru vedome ovplyvnitelni obvinenym (t.j. Ze poSkodeného bodol do miesta, kde sa
zrovna Ziadny Zzivotne doleZity organ nenachidzal, pricom hibka bodnutia bola ovplyvnena najmi
hrubym a pevnym oblecenim poskodeného a nie slabou silou bodnutia zo strany obvineného).

O uvedenom napokon svedc¢i aj vyjadrenie samotného obvineného, vypocutého v procesnom postaveni
zadrzaného podozrivého (¢. 1. 30), kde uviedol, citujem : vedel som, ze ho méZem aj zabit’, ale nepichol
som ho tak silno, aby som ho zabil’

O osobnosti obvineného potom najlepSie vypoveda to, ze bezprostredne po tom, ako poSkodeného bodol
nozom do brucha, tohto eSte v predklone, do ktorého poskodeny iSiel nasledkom tohto bodnutia,
namiesto aby spravil nieCo, ¢im poSkodenému pomoze (oSetril ho, privolal pomoc, alebo mu akokol'vek
pomohol) tohto eSte kopol kolenom do hlavy a zlomil mu nos. Toto mysli dostato¢ne vypoveda o
absolutnej neucte obvineného k zdkladnymi hodnotam ako su zivot a zdravie inych os6b ako jeho
vlastne;.

Najlepsim dokazom toho je vypis z registra trestov obvineného, z ktorého vyplyva, Ze obvineny bol
dosial’ uz 7x sudne trestany, z toho uz 2x pre rovnaky trestny ¢in ako je predmetom aj jeho sti¢asného
trestného stihania, t.j. spdsobenia tazkej ujmy na zdravi podla § 155 Trestného zadkona (v jednom
pripade dokonca poskodeny nasledne zomrel) a 1x aj pre zlo¢in lipeze podla § 188 ods. 1 Trestného
zakona, kde mu bol ulozeny podmienecny trest odnatia slobody vo vymere 3 roky so skuiSobnou dobou
5 rokov az do 14.02.2024 a teda sa posudzovaného skutku dopustil v dobe plynutia skuSobnej doby
tohto podmienecného odstudenia. Vo zvy$nych pripadoch sa jednalo o trestné ¢iny kradeze podla § 212
Trestného zakona.

Iba skuto¢nost’, Ze v posudzovanom pripade je konanie posudzované iba ako zlo¢in ublizenia na zdravi
podla § 155 odsek 1 Trestného zakona v §tadiu pokusu podla § 14 Trestného zakona zabrénilo tomu,
aby bol v intenciach ustanovenia § 47 ods. 2 Trestného zédkona obvinenému navrhovany trest odnatia
slobody na dozivotie (ked’ uz tento bol 2x odstideny za dokonany zlo¢in ublizenia na zdravi podla § 155
odsek 1 Trestného zakona, z toho v jednom pripade, ako to vyplyva zo samotného vysluchu obvineného
(¢. 1. 35), kde obvineny okrem iného uviedol, citujem bol som viackrat sudne trestany, aj za ubliZenie na
zdravi v roku 2008, ked’ som sa pobil s chlapcom, ktory nasledne po bitke zomrel....".

Prekvalifikovanie (podkvalifikovanie) Zalovaného skutku zo zlo¢inu ublizenia na zdravi podla § 155
odsek 1 Trestného zdkona v §tadiu pokusu podla § 14 Trestného zakona v subehu s prec¢inom
vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona na precin ublizenia na zdravi podla § 156
ods. 1 Trestného zdkona v subehu s preCinom vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného
zakona ako sa toho v podanom dovolani doméaha obhajca odsudeného by bolo v tomto pripade, najmi s
ohl'adom na okolnosti skutku, ale predovsetkym osobu pachatela, v ktorom sa celkom zjavne jedna o
osobu bez vysSich citov, rieSiacu konfliktné situacie do ktorych sa dostane za pouzitia fyzického nésilia,
zanechavajic za sebou mftve, tazko zranené a zranené osoby, by bolo absolutnym nepochopenim ulohy
ochrannej funkcie trestného prava, kde v takychto pripadoch okrem generalnej a individudlnej prevencie
trestu musi byt’ do popredia postavena predovsetkym funkcia ochranna spocivajica v dostatocne dlhom
izolovani pachatela skutku od spolo¢nosti za ucelom jej ochrany pred jeho protispolocenskym
konanim.*

Prokurator preto navrhol, aby Najvy$si sud Slovenskej republiky dovolanie obvineného H. J. podla §
382 pism. c¢) Trestného poriadku zamietol (pozn. sudu: spravne malo byt ,,odmietol).

++ 4

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako dovolaci sud (§ 377 Trestného poriadku) sktimal procesné
podmienky pre podanie dovolania a zistil, Ze dovolanie bolo podané proti pripustnému rozhodnutiu [§
368 ods. 1, ods. 2 pism. h) Trestného poriadku], osobou opravnenou na podanie dovolania [§ 369 ods.
2 pism. a) Trestného poriadku], v zakonnej lehote (§ 370 ods. 1 Trestného poriadku), na sude, ktory
rozhodol v prvom stupni (§ 370 ods. 3 Trestného poriadku), e podané dovolanie spiia obligatorne
nalezitosti (§ 374 ods. 1, ods. 2 Trestné¢ho poriadku) a dospel k zaveru, ze dovody dovolania nie st
splnené.



Najvys$si sud poznamenava, ze dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, pri¢om nielen z ozna¢enia
tohto opravného prostriedku ako mimoriadneho, ale predovSetkym zo samotnej Upravy dovolania v
Trestnom poriadku je zrejmé, Ze dovolanie nie je ur¢ené na ndpravu akychkol'vek pochybeni sudov, ale
len tych najzavaznejSich - mimoriadnych - procesnych a hmotnopravnych chyb. Tie st ako dovolacie
doévody taxativne uvedené v ustanoveni § 371 ods. 1 Trestného poriadku.

V porovnani s doévodmi, ktoré opodstatituji podanie odvolania, st dovolacie dovody koncipované
podstatne uzSie. Je tomu tak z dovodu, Ze dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktorym bola vec
pravoplatne skoncend. Predstavuje tak vynimoc¢ny prielom do in§titutu pravoplatnosti, ktory je zarukou
stability pravnych vzt'ahov a pravnej istoty. Pravoplatnost’ sudneho rozhodnutia v sebe ponima jeho
fakticki nezmenitelnost’” (formalna pravoplatnost) a zavdznost (materialna pravoplatnost’). Preto st
moznosti podania dovolania - vratane dovolacich dovodov - striktne obmedzené, aby sa potencidlne
,,Sirokym® uplatnenim tohto mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala v ramci konania pred
dovolacim sudom d’alSia riadna opravna inStancia a dovolanie nebolo chapané len ako d’alSie odvolanie.

K dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku.

Podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku dovolanie mozno podat, ak rozhodnutie je zalozené na
nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia; spravnost’ a Gplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci sid nemdze skiimat’, ani menit’.

Nespravnym pravnym posudenim zistené¢ho skutku sa rozumie, ze skutok bol v napadnutom rozhodnuti
kvalifikovany ako trestny ¢in, napriek tomu, ze neSlo o ziadny trestny Cin, alebo ze ustaleny skutok
vykazuje znaky iného trestného Cinu, alebo Ze obvineny bol uznany za vinného z prisnejSicho trestného
¢inu, neZ ktorého sa ustalenym skutkom dopustil. Podstatou spravneho posudenia skutku je aplikacia
hmotného prava, teda ze skutok zisteny v napadnutom rozhodnuti sidu bol subsumovany - podradeny
pod spravnu skutkovu podstatu trestného ¢inu upravenu v Trestnom zadkone, priCom len opacny pripad
(nespravna subsumpcia) odévodiuje naplnenie tohto dévodu.

Nespravnym pouzitim iného hmotnopravneho ustanovenia sa rozumie nedostato¢né posudenie okolnosti
vylu€ujucich protipravnost’ (§ 24 - krajna nudza, § 25 - nutna obrana, § 26 - opravnené pouzitic zbrane,
§ 27 - dovolené riziko, § 28 - vykon prava a povinnosti, § 29 - stihlas poskodeného, § 30 Trestného
zakona - plnenie ulohy agenta), pripadne zéniku trestnosti ¢inu (najmd § 87 Trestného zakona -
premlCanie trestného stithania), resp. chybné rozhodnutia sudu pri ulozeni thrnného trestu a spolo¢ného
trestu (§ 41 Trestného zakona), stthrnného trestu (§ 42 Trestného zakona), trestu odnatia slobody na
dozivotie (§ 47 a nasl. Trestného zakona) a pod.

Pri posudzovani opravnenosti tvrdenia existencie tohto dovolacieho ddvodu, je dovolaci sud vzdy
viazany konec¢nym skutkovym zistenim, ktoré vo veci urobili sudy nizSieho stupna, a teda dovodom
dovolania nemé6zu byt skutkové zistenia, ¢o vyplyva z § 371 ods. 1 pism. i) vety za bodkociarkou
Trestného poriadku.

Vo vztahu ku skutkovému stavu zistenému sudmi nizSieho stupila, vyjadrenému v tzv. skutkovej vete
vyroku, méze dovolatel’ - ¢i uz obvineny alebo generalny prokurator v dovolani uplatiiovat’ iba namietky
pravneho charakteru, nikdy nie namietky skutkové. Za skutkové namietky sa pritom povazuji namietky,
ktoré smerujio proti skutkovym zisteniam sudov, proti rozsahu vykonaného dokazovania, pripadne i
hodnoteniu vykonanych dokazov stidmi niz§ej in§tancie. Dovolaci sud nie je opravneny posudzovat
sposob hodnotenia dokazov a zavery, ktoré z dokazovania skoér vo veci konajuce sudy vyvodili a ktoré
st podkladom pre zistenie skutkového stavu.

Pre dovolaci sud st rozhodujuce skutkové zistenia, podla ktorych obvineny mal spachat’ skutok tak,
ako je uvedeny v rozsudku sudu prvého stupiia a uzneseni odvolacieho stidu. Dovolaci sud teda nemdze
posudzovat’ spravnost’ a uplnost’ skutkovych zisteni aj preto, Ze nie je opravneny bez dalSicho
prehodnocovat’ vykonané dokazy bez toho, aby ich mohol v konani o dovolani sam vykonavat. TaZisko



dokazovania je totiz v konani na stde prvého stupiia a jeho skutkové zavery moze dopliiiat, resp.
korigovat’ iba odvolaci sud v ramci odvolacieho konania. Dovolaci stid nie je odvolacou inStanciou
zameranou na preskimavanie rozhodnuti sidu druhého stupnia. Dovolaci sud nie je mozné vnimat’ ako
dalsiu (v poradi druhtl) ,,odvolaciu® inStanciu zamerani na preskimanie rozhodnuti sidu nizSicho
stupna. S ohl'adom na to nemdze dovolaci sud skiimat’ skutkové zavery a dokazné tivahy sudov nizsich
stupnov, na zaklade ktorych dospeli k zaveru o naplneni v§etkych znakov Zalovaného trestného ¢inu.

V tejto suvislosti najvyssi sud poukazuje aj na zavery vyplyvajiice z jeho vlastnej rozhodovacej ¢innosti
(R 47/2014), ktoré vychadzaju z prezumpcie, Ze dévod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného
poriadku sluzi vyluéne na napravu hmotnopravnych chyb. Dikcia za bodkociarkou vyluéuje skutkové
namietky (nie je pripustné pravne G¢innym spdsobom namietat’, ze skutok tak, ako bol zisteny saidom
prvého a druhého stupna, bol zisteny nespravne a netplne), ako aj ,,reinterpretaciu” uz vykonanych a
,»hodnotenych* dokazov. Skutkovy stav je vzdy vysledkom tohto hodnotiaceho procesu.

Najvyssi sud opakovane poznamenava, Ze v pripade podania dovolania obvinenym nie je odvolacim
sidom a ma doslova zakdzané opdtovne skumat’ a menit' spravnost’ a uplnost’ zisteného skutku a v
ramci toho prehodnocovat’ vykonané dokazy a vyslovovat’ iné skutkové zavery ako sud prvej a sud
druhej inStancie - vid’ veta za bodkociarkou v § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku. Ak by sa tak
stalo, najvyssi sud by nepripustne zasahoval do priebehu dokazovania jeho opatovnym prehodnocovanim
a inym hodnotenim skutkovych zisteni, ako to ucinili sudy niz§ich stupnov.

Obvineny v ramci dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku namietal, ze v
konani nebol preukazany umysel sposobit’ posSkodenému tazku ujmu na zdravi, ked’ze podla jeho nazoru
neexistuje ziadny relevantny dokaz, ktory by takyto zaver oddvodinoval. Zdoraznil, ze jeho konanie
mohlo byt’ nanajvys nedbanlivostné, a preto povazuje pravnu kvalifikaciu skutku zaloZzenti na imyselnom
zavineni za nespravnu.

Obvineny dalej namietal, Ze uz samotna rozdielnost’ prdvneho postdenia skutkového stavu zo strany
sudu prvého stupiia a odvolacicho sudu by mala byt dovodom na pripustenie dovolania podla § 371
ods. 1 pism. i) Trestného poriadku. Uvedena namietka vSak nie je dovodna. Skuto¢nost’, Ze v priecbehu
trestného konania do§lo k zmene pravneho nazoru medzi rozhodnutim stidu prvého stupna a naslednym
rozhodnutim odvolacieho sudu sama osebe nezaklada dovod pripustnosti dovolania v zmysle § 371 ods.
1 Trestného poriadku. Rozdielne pravne posudenie skutku v jednotlivych fazach konania je prirodzenym
prejavom riadne fungujiceho systému preskimavania rozhodnuti a reflektuje opravnenie odvolacieho
sudu korigovat’ pripadné pochybenia sudu nizSicho stupfia. V posudzovanom pripade krajsky sud v
ramci odvolacieho konania vyuzil svoje zakonné opravnenie, ked” povodné rozhodnutie sadu prvého
stupnia zru§il a vec mu vratil na nové konanie a rozhodnutie. Po doplneni dokazovania a opatovnom
posudeni veci vzhl'adom na zavdzny pravny nazor odvolacicho sudu bolo prijaté nové rozhodnutie, ktoré
odvolaci sud nasledne preskumal a potvrdil ako vecne a pravne spravne.

Obvineny v dovolani d’alej namietal, Ze zo ziadneho vykonaného dbokazu nevyplyva, ze by poSkodeny
mal v ¢ase skutku na sebe také oblecenie, ktoré by mohlo vyznamnym spdsobom redukovat’ rozsah
penetracie noza. Z uvedeného dovodu povazuje zaver stidov o intenzite utoku a z neho vyvodzovanom
umysle spdsobit’ tazku ujmu na zdravi za neodévodneny. Rovnako namietal, Ze nésledny tder kolenom
do tvare poskodeného nemozno hodnotit’ ako okolnost podporujucu zaver o jeho umysle sposobit’
poskodenému t'azku ujmu na zdravi.

Najvyssi sud konStatuje, Ze uvedenym sa uz zaoberali stidy niz§ich stupfiov a na tomto mieste dodava,
7e takéto namietky nespliaji obsahové znaky dovolacieho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. i)
Trestného poriadku (ani ziadneho iného), ked’ze v skutocnosti nesmeruju proti nespravnemu pravnemu
posudeniu skutku, ale proti spésobu hodnotenia dokazov a k skutkovym zisteniam, ku ktorym dospeli
sudy niz§ich stupiiov. Pokial' ide o ndmietku tykajicu sa nasledného uderu kolenom do tvare
poskodeného, najvyssi sud uvadza, ze tato okolnost’ nebola zo strany sudov hodnotend izolovane, ale v
kontexte celkového priebehu toku, a preto ju nemozno vytrhdvat z uceleného skutkového ramca, v



ktorom bola posudzovana v suvislosti s agresivnym a uto¢nym konanim obvineného.

Najvyssi sud uzatvara, ze skutkova veta rozsudku jednoznaéne opisuje konkrétne konanie obvineného,
ktoré naplia znaky subjektivnej stranky trestného ¢inu. Zo skutkovej vety jednozna¢ne vyplyva, Ze
obvineny z bezprostrednej blizkosti ,,vrazil“ nozik o dizke Gepele 80 mm do brucha poskodeného a len v
désledku viacnasobnej vrstvy obledenia nozik neprenikol do dutiny brusnej celou ¢epelou, ale len asi 2
cm hlboko, ¢im mohlo prist’ vzhl'adom na lokalizadciu bodného poranenia a typ zrafiujuceho predmetu k
poskodeniu délezitého organu a nebezpecenstvu pre jeho zivot. Zaroven zo znenia § 123 ods. 3, pism. e)
Trestného zakona jednoznac¢ne vyplyva, Ze tazkou ujmou na zdravi sa rozumie vazna porucha zdravia
alebo vazne ochorenie, ktorou je aj poskodenie dolezitého organu. Toto konanie obvineného je
dostato¢ne a presved¢ivo vyjadrené aj v odévodneni rozsudku prvostupiiového stidu na strane 5 - 6 a v
uzneseni odvolacicho sudu na strane 12, pricom pouzitd pravna kvalifikacia skutku aj ako ublizenia na
zdravi podla § 155 ods. 1 Trestného zakona v $tadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného zdkona plne
zodpoveda skutkovym zisteniam sudov. Najvyssi sud preto konStatuje, ze sudy niz§ich stupiiov sa
otazkou subjektivnej stranky riadne zaoberali a na zaklade vykonaného dokazovania spravne uzavreli, ze
obvineny konal s vedomim, ze poSkodenému mdze sposobit’ tazki uymu na zdravi, ¢o oddvodiuje zaver
o jeho timyselnom zavineni.

K tvrdeniu obvineného, ze mu nebol preukazany tmysel vo vztahu k danému trestnému ¢inu musi
dovolaci sud zopakovat, ze dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok nie je prostriedkom uréenym
na reviziu skutkovych zisteni, ktoré urobili sudy prvého a druhého stupna. Tento dovolaci dévod preto
nemdze napiiat’ ani poukaz na to, 7e vykonanym dokazovanim nebola v konani preukazana subjektivna
stranka trestného ¢inu. To totiz predstavuje vnutorny vztah pachatela k spachanému trestnému c¢inu,
ktory nemozno skiimat’ priamo, ale len sprostredkovane, t.j. tak, ako sa navonok prejavuje v jeho
konani, ktoré je napokon obsahom skutkovej vety rozhodnutia. Predmetom dovolacieho dévodu podla §
371 ods. 1 pism. i) TP potom mdze byt uz len nespravne pravne posudenie takto ustaleného skutku v
skutkovej vete rozhodnutia ustalenej stidmi prvého a druhého stupiia, ale nikdy skutkové zistenia, ktoré
st jej obsahom a ktoré nemozno akokol'vek dopliat’ a menit’ (S 3/2011).

Na zaklade vyssie prijatého zaveru o naplneni vSetkych znakov skutkovej podstaty trestného ¢inu, je pre
dovolaci stid v zmysle uvedeného klaCovym skutkové zistenie, podl'a ktorého obvineny H. J. spachal
trestny ¢in tak, ako je uvedené v rozsudku sudu prvého stupiia, nasledne potvrdené¢ho uznesenim
odvolacieho sudu. Mozno preto duplikovat,, Ze tam opisanému skutkovému stavu teda plne zodpoveda aj
pravny zaver vyjadreny v posudeni konania obvineného ako zlo¢inu ublizenia na zdravi v §tadiu pokusu
podla § 14 ods. 1 Trestného zadkona § 155 ods. 1 Trestného zakona v stibehu s pre¢inom vytrznictva
podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona. Pouziti pravnu kvalifikaciu podl'a citovanych ustanoveni
oddvodiiuju vsetky skutkové okolnosti, ktoré su v popise skutku zahrnuté a ktoré vyjadruji naplnenie
prislusnych znakov skutkovej podstaty oznac¢eného trestného ¢inu.

Preto, reSpektujuc zakaz skimania a menenia zisteného skutku vyplyvajici z § 371 ods. 1 pism. i) veta
za bodkociarkou Trestného poriadku, najvy$si std uzatvara, Ze namietky obvineného a s tym suvisiaca
argumentéacia nenapliia dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku (ani ziadny iny).

S ohl'adom na vysSie uvedené najvyssi sud dospel k zaveru, ze v trestnej veci obvineného nemozno
konstatovat’ naplnenie Ziadneho dovolacieho dévodu, a preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku

tohto uznesenia.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok nie je pripustny.
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