Najvyssi siad 4Cdo 221/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu B. C., byvajiceho v Z.,
zastupeného JUDr. J. H., advokitom v B., proti zalovanému: P., s.r.o., so sidlom v I.,
0 urenie prava zodpovedajiceho vecnému bremenu, vedenej na Okresnom sude
Bratislava Il pod sp. zn. 51 C 65/2007, o dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu
v Bratislave z 9. decembra 2009, sp. zn. 15 Co 319/2008, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Ziaden z Gcastnikov nema pravo na nadhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava Il rozsudkom zo 14. novembra 2007 ¢.k. 51 C 65/2007-89,
zamietol Zalobu zalobcu, ktorou sa domahal urCenia, Ze mu patri pravo zodpovedajice
vecnému bremenu, ktoré pozostava zjeho prava prechodu pesSi a prejazdu motorovym
vozidlom cez pozemok zalovaného, parc. ¢. X., v kat. Gz. |., zap. na LV ¢. X. na pozemok
parc. ¢. X. zalovaného a z neho na parc. ¢. X. vo vlastnictve zalobcu, v kat. 0z. |, zap. na LV
¢. X. Katastralneho uradu v B., Sprave katastra S. a zalobcovi ulozil povinnost' zaplatit’
zalovanému nahradu trov konania v sume 213,17 Eur (6.422,- SK) k rukam advokatky. Svoje
rozhodnutie odovodnil ustanovenim § 151n ods. 1,2, § 1510 ods. 1, 2, § 142 ods. 3, § 135¢
ods. 3 Obcianskeho zdkonnika v zneni platnom v ¢ase jeho rozhodovania S tym, ze zriadit’
vecné bremeno k pozemku mdze sud len v pripadoch ustanovenych v ObCianskom zakonniku,
VvV inych pripadoch vecné bremeno nemdze zriadit’ ani vtedy, keby sa z okolnosti pripadu
javilo jeho zriadenie nevyhnutnym vychodiskom na rieSenie problému. V prejednavanej veci

vSak nejde o ziaden pripad, vramci ktorého by sud mohol vecné bremeno zriadit.
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Rozhodnutie o trovach konania odévodnil § 142 ods. 1 O.s.p., uspechom Zalovaného v konani

a vznikom mu trov na pravnom zastipeni.

Na odvolanie zalobcu Krajsky sud v Bratislave rozsudkom z 9. decembra 2009 sp. zn.
15 Co 319/2008 napadnuty rozsudok sudu prvého stupna potvrdil s poukazom na ustanovenie
§ 219 ods. 2 O.s.p., ked’ sa v celom rozsahu stotoznil s jeho odovodnenim a na zdéraznenie
jeho vecnej spravnosti uviedol, Ze spdsoby vzniku vecnych bremien si ustanovené
v Obc¢ianskom zékonniku a st ustanovené taxativne a pouzitie analdgie v prejednavanej veci
nie je mozné. O trovach konania rozhodol podl'a § 142 ods. 1 v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p.
tak, Ze zalobcovi ulozil povinnost' zaplatit Zalovanému nahradu trov konania v sume

134,78 Eur.

Proti tomuto rozsudku krajského sudu podal dovolanie Zalobca. Ziadal rozsudok
odvolacieho sudu a tiez rozsudok sudu prvého stupiia zrusit' a vec vratit’ na d’alSie konanie
z dovodu, ze odvolaci sud porusil ustanovenie § 237 f/ O.s.p. Vtom, ze mal upozornit
ucastnikov na zmenu ustanovenia § 1510 O.s.p. @ mal ich vyzvat, aby sa k tejto skuto¢nosti
vyjadrili. Ked’Ze tak neurobil, odiial im moznost’ konat’ pred suidom. Odvolacie konanie trpi aj
inou vadou, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ked’ odvolaci sud pracoval
so zakonom, v ktorom nebola evidovana novela ustanovenia § 1510 ods. 3 Obcianskeho
zakonnika, ¢o malo za nasledok nespravne pravne posudenie veci tak, ako to ma na mysli
ustanovenie § 241 ods. 2 pism. b/, ¢/ O.s.p. Za inu vadu mozno povazovat’ aj to, Ze ,,odvolaci
std nevyziadal stanovisko vlastnika pril'ahlého pozemku, kde okrem vlastnictva pozemku

zalovaného bol dotknuty iny vlastnik®.

Zalovany vo vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze dovolanie Zalobcu je nepripustné

a naroky nim uplatiované st nedovodné.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze
dovolanie podal v¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastupeny advokatom (§ 241
ods. 1 O.s.p.) bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) skiimal
predovsetkym jeho pripustnost’ a dospel k zaveru, ze dovolanie smeruje proti takému

rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné, preto ho treba odmietnut’.
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Dovolanim mozno napadnit’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial
to zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.). Podmienky pripustnosti dovolania st podrobne
upravené v § 237, § 238 a § 239 O.s.p., priCom v § 237 s stanovené podmienky pripustnosti
dovolania proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu bez ohl'adu na jeho procesnu formu,
v § 238 si podmienky pripustnosti stanovené pre rozhodnutie odvolacieho sudu vo forme

rozsudku av § 239 pre rozhodnutie vo forme uznesenia.

V prejednéavanej veci odvolaci sud rozhodol rozsudkom, ktorym potvrdil rozsudok sudu
prvého stupna, preto bolo potrebné podmienky pripustnosti v tomto pripade skiimat’ podla
§237a§ 238 O.s.p..

Podrla § 238 O.s.p. dovolanie je pripustné proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol
zmeneny rozsudok sudu prvého stupna vo veci samej (§ 238 ods. 1 O.s.p.), d’alej proti
rozhodnutiu odvolacieho sudu, v ktorom sa odvolaci sid odchylil od pravneho nazoru
odvolacieho sudu vysloveného v tejto veci (§ 238 ods. 2 O.s.p.) atiez proti rozsudku
odvolacieho sudu, ktorym bol potvrdeny rozsudok sudu prvého stupiia, ak odvolaci sud
vyslovil vo vyroku svojho potvrdzujiceho rozsudku, Ze je dovolanie pripustné, pretoze ide
0 rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu, alebo ak ide o potvrdenie rozsudku
sudu prvého stupiia, ktorym sud prvého stupna vo vyroku vyslovil neplatnost zmluvnej

podmienky podl'a § 153 ods. 3 a4 O.s.p. (§ 238 ods. 3 O.s.p.).

Vzhl'adom k tomu, Ze v prejednavanej veci sa nejedna o ziaden z uvedenych pripadov,
tj. dovolanie nesmeruje proti zmefiujucemu rozsudku odvolacieho sidu vo veci samej,
nesmeruje ani proti rozsudku, v ktorom by sa dovolaci sid odchylil od pravneho nazoru
dovolacieho sudu, nakol’ko dovolaci sud v tejto veci dosial’ nerozhodoval, dovolanie nebolo
podané ani proti potvrdzujucemu rozhodnutiu vo veci neplatnosti zmluvnej podmienky,

dovolanie zalobcu nie je podla § 238 O.s.p. pripustné.

S prihliadnutim na namietku Zzalobcu atiez vzhladom na zdkonni povinnost
dovolacieho sudu (§ 242 ods. 1 O.s.p.) skamat’ vzdy, ¢i napadnuté rozhodnutie nebolo vydané
Vv konani postihnutom niektorou z vad uvedenych v § 237 pism. a/ az g/ O.s.p., dovolaci sad
sa zaoberal aj otdzkou, €i sa v konani na stde nizSieho stupna nevyskytla niektord z tychto
vad, tj., ¢i vprejednavanej veci nejde o pripad nedostatku pravomoci sudu, nedostatku

sposobilosti ucastnika konania, riadneho zastipenia procesne nesposobilého ucCastnika,
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prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo prekdzku uz prv zacatého konania, nepodania
navrhu na zacatie konania, hoci bol podla zidkona potrebny, pripad odnatia moznosti
ucastnika konat' pred stidom alebo rozhodovania vylu¢enym sudcom, ¢i konania pred
nespravne obsadenym sidom. Pokial’ ide o procesné vady podla § 237 pism. a/, b/, ¢/, d/, e/,
g/ O.s.p., ktoré zalobca v dovolani ani nenamietal, tieto v dovolacom konani nevysli najavo,

preto pripustnost’ dovolania z tychto ustanoveni nemozno vyvodit.

K ndmietke zalobcu, ze odvolaci sid mu odnal moznost pred sidom konat’ tym,
7ze ho neupozornil na novelizované znenie ustanovenia § 1510 Obcianskeho zikonnika
(hmotnopravny predpis), dovolaci sid uvadza, ze doévodom, ktory zakladd pripustnost
dovolania podl'a § 237 pism. f/ O.s.p. je taky vadny procesny postup sidu v ob¢ianskom
stdnom konani, ktorym sa ucastnikovi odnime moznost' pred nim konat a uplatiovat
procesné prava priznané mu za uc¢elom zabezpecenia u¢innej ochrany jeho prav. Ustanovenie
§ 237 pism. f/ O.s.p. odnatie moznosti konat' pred sidom vyslovne dava do suvislosti
s faktickou ¢innostou (procesnym postupom) sudu, a nie s jeho pravnym hodnotenim veci
V napadnutom rozhodnuti. Prdvnym postdenim veci sudom, pri ktorom sud aplikuje
hmotnopravne alebo procesné predpisy na zisteny skutkovy stav, sa vo vSeobecnosti
ucastnikovi neodnima moZnost’ uplatnenia jeho procesnych prav v zmysle § 237 pism. f/
O.s.p. (vid R 43/2003). Pravne posudenie veci sudmi nizSich stupiiov je sice relevantny
dovolaci dovod, ktory mozno uspesne uplatnit’ v procesne pripustnom dovolani (vid’ § 241
ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), nespravne pravne posudenie veci sidmi nizSich stupnov ale nie je
procesnou vadou konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. (vid’ napr. rozhodnutia NajvysSieho
sidu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Cdo 102/2004, sp. zn. 2 Cdo 282/2006, sp. zn.
3 Cdo 174/2005 a sp. zn. 4 Cdo 165/2003). Sudy nizsich stupiiov v danej veci z tych istych
skutkovych zisteni vyvodili zhodny pravny =zaver, ze zriadenie vecného bremena

V prejednavanej veci nie je mozné.

Némietka Zalobcu, Ze sud neupozornil uGcastnikov na zmenu ustanovenia § 151o
Obcianskeho zdkonnika a tym mu odiial moznost’” konat’ pred sudom, nie je opodstatnena.
Odvolaci sud zjavne neposudzoval vec podla ustanovenia § 1510 ods. 3 Obcianskeho
zékonnika, preto ak nevyzval Zalobcu aby sa k jeho pouzitiu vyjadril, neodiial mu tym
moznost konat' pred sadom. Zalobca vo svojej Zalobe neziadal vec posudit podla
konkrétneho ustanovenia Obcianskeho zakonnika, naviac sud nie je takymto pravnym

posudenim viazany a je povinny vec posudit’ podla vSetkych do tvahy prichadzajicich
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ustanoveni. Pokial’ tak nepostupuje, ide o nespravne pravne posudenie veci, podraditené pod
ustanovenie § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p., ktoré je relevantnym dovolacim doévodom len

Vv pripade procesne pripustného dovolania (por. vyssie uvedené).

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti dovolaci sud dospel k zéveru, Ze odvolaci sud
postupoval v zmysle prisluSnych zakonnych ustanoveni, pri prejednavani veci procesne
nepochybil a svojim postupom zalobcovi neodnal moznost’ konat’ pred sidom podla § 237

pism. f/ O.s.p..

Pokial’ dovolatel’ svoje dovolanie odovodnil aj tym, ze konanie je postihnuté inou
vadou, ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (spocivajiicou v ,,nevyziadani
stanoviska“ od d’alSieho vlastnika iného pril'ahlého pozemku), treba uviest, Ze inu procesnu
vadu (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.) povazuje Obciansky sudny poriadok za pripustny dovolaci
dovod (ktory mozno uplatnit’ vtedy, ak je dovolanie pripustné); samotnd tato vada ale
pripustnost’ dovolania nezakladd. Dovolanie je Vv ustanoveniach Obcianskeho sudneho
poriadku upravené ako mimoriadny opravny prostriedok, ktory nemozno podat’ proti kazdému
rozhodnutiu odvolacieho sudu; pokial nie su splnené procesné podmienky pripustnosti
dovolania, nemozno napadnuté rozhodnutie podrobit vecnému preskimaniu a preto ani

zohl'adnit’ pripadné vecné nespravnosti rozhodnutia.

Pokial' ide o dovod dovolania Zalobcu spoc¢ivajuci v nespravnom pravnom posudeni
veci podla § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p., tento je mozné preskimat’ len v pripade, Ze dovolanie
je pripustné, nakol’ko tento, ak by aj bol dany, sdm osebe nezaklad4 pripustnost’ dovolania,

preto sa nim dovolaci sud nezaoberal.

Vzhladom na uvedené skutoCnosti mozno uzavriet, ze pripustnost dovolania nie je
dand ani podla § 237 O.s.p., ani podla § 238 O.s.p. a dovolanie smeruje proti takému
rozhodnutiu odvolacieho sudu, proti ktorému nie je pripustné. Najvyssi sud Slovenskej
republiky ho preto podla § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. v spojeni s § 243b ods. 5 veta prva
O.s.p. odmietol bez toho, aby bola preskimana vecnd spravnost’ napadnutého rozhodnutia

krajského sudu.
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O nédhrade trov dovolacicho konania Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol
podla § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. (s pouzitim analogie) v spojeni s § 243b ods. 5 a § 224
ods. 1 O.s.p., ked’ neboli dané dovody pre pouzitie odseku 2 tohto ustanovenia.
Pouéenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 22. februara 2011
JUDr. Eva Sakalova, v. r.

predsedni¢ka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Renata Matejikova



