Najvyssi sad 6 Obo 41/2008
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: JUDr. A. M., spravca
konkurznej podstaty upadcu H. P., a.s., R. 6, B., 1ICO: X, proti zalovanej: Ing. J.M. - E.,
M.rad, B.B., ICO: X., o zaplatenie 48 002,- Sk s prisl.,
na odvolanie Zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici z 12. novembra

2007, ¢.k.: 45 Cb 98/01-Sn-59, takto

rozhodol:

Napadnuté uznesenie Krajského sidu v Banskej Bystrici z 12. novembra 2007, ¢.k.:

45 Cb 98/01-Sn-59sa zrusSuje.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim z 12. novembra 2007, ¢.k.: 45 Cb 98/01-Sn-
59 ulozil zalobcovi JUDr. A.M., spravcovi konkurznej podstaty ipadcu H. P., a.s. R. 6, B,
ICO: X. poriadkovu pokutu vo vyske 15 000,- Sk

Z odovodnenia rozhodnutia stdu prvého stupnia vyplyva, Ze Zzalobca zalobou
z 1. marca 2001 si uplatnil pravo proti zalovanej na zaplatenie sumy 48 002,- Sk s prisl.

Sud prvého stupna zistil, Ze na majetok Zzalovanej bol uznesenim Krajského sudu
v Banskej Bystrici ¢.k.: 39-24 K 422/01-194 dia 30. juna 2005 vyhlaseny konkurz. Zalovana
pohl'addvka nebola prihlasend v konkurze vedenom proti Zalovanej, nebude moct byt
vysporiadand v ramci konkurzného konania, a preto sud Zalobcu vyzval, aby v stanovenej
lehote oznamil prvostupiiovému stdu ¢i trvd na podanom ndvrhu resp. ¢i ho berie spat,
ato vyzvou z 13. septembra 2007. Zalobca sa k predmetnej vyzve nevyjadril. Prvostuptiovy

sud opédtovne urgenciou z 15. oktobra 2007 vyzval zalobcu na splnenie vyzvy sudu
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z 13. septembra 2007 s poucenim o moznosti ulozenia poriadkovej pokuty do vysky 25 000,-
Sk.

Zalobca na opitovnii vyzvu sudu prvého stupiia nereagoval.

Kedze zalobca neposluchol prikaz sudu tym, Ze nesplnil vyzvu a ani urgenciu stdu,
preto vzmysle § 53 ods. 1 OSP prvostupiiovy sud Zalobcovi ulozil poriadkovi pokutu
vo vyske 15 000,- Sk.

Proti tomuto uzneseniu podal odvolanie Zalobca v zdkonom stanovenej lehote
anavrhol, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie prvostupniového stdu zrusil z tychto
doévodov:

Zalobca disponuje so Zalobou v ramci OSP. Jednou z moZnosti, ktorymi disponuje
zalobca je aj moZnost’ vziat’ za konania navrh spit’ celkom alebo z Casti - § 96 ods. 1 OSP. Ide
o pravo zalobcu a nie povinnost’. Nie je mozné zalobcu prinutit’, aby navrh vzal pocas konania
spat, pokiall sdm nedospeje k takémuto rozhodnutiu. Doziadanie sudu, v ktorom ziada
zalobcu o vyjadrenie sa, ¢i berie navrh spit, nemd ziadnu relevanciu pre pokracovanie
sudneho konania. Sud nie je povinny skimat’, ¢i Zalobca na podanom navrhu trva. Podl'a
§ 101 ods. 1 prva veta OSP ,,Sud pokracuje v konani, aj ked’ s tcastnici ne€inni*. Podl'a
zékona o konkurze a vyrovnani ¢. 328/1991 Zb. - § 14 ods. 1 pism. d/ dochédza k preruSeniu
konania, v ktorom mozno pokra¢ovat len na navrh spravcu, Upadcovho odporcu alebo
nerozluéného ucastnika, a to len s vynimkou konani o pohl'addvkach, ktoré treba prihlasit
v konkurze podl'a ust. § 20 ZKV. Zalobca svojim konanim nenaplnil ani jednu z podmienok
§ 53 ods. 1 OSP, ktord opréviiuje sud k ulozeniu poriadkovej pokuty, ked’ze k preruSeniu
konania doSlo zo zakona, atym zalobca nestazil aani nezmaril postup konania, a ani
uplatnenie si zakladného prava ucastnika konania.

Najvyssi std Slovenskej republiky ako sid odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) prejednal
odvolanie zalobcu v zmysle ust. § 212 ods. 1 OSP bez nariadenia pojednavania v sulade
s ust. § 214 ods. 2 pism. ¢/ OSP a dospel k ndzoru, ze odvolaniu zalobcu je treba vyhoviet'.

Sud prvého stupna vyzvou z 13. septembra 2007 vyzval Zalobcu, aby v lehote 10 dni
ozndmil sudu, ¢i nadalej trvd na podanom néavrhu resp. ho berie spat’, nakolko sud zistil,
ze zalovand pohl'adavka nebola prihlasend v konkurze vedenom proti zalovanej, teda nebude
moct’ byt vysporiadana v rdmci konkurzného konania.

Zalobca na vyzvu nereagoval.

Prvostupiiovy sad 15. oktobra 2007 opdtovne vyzval Zalobcu, aby v lehote 5 dni
oznamil, ¢i trvd na podanom navrhu, resp. ho berie spdt’ s tym, Ze mu moze byt ulozena

pokuta do vysky 25 000,- Sk v zmysle § 53 ods. 1 OSP.
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Podrla ust. § 43 ods. 1 OSP sudca alebo povereny zamestnanec sudu uznesenim vyzve
ucastnika, aby nespravne, neuplné alebo nezrozumite'né podanie doplnil alebo opravil
v lehote, ktorti ur¢i. V uzneseni uvedie, ako treba opravu alebo doplnenie vykonat'.

Z obsahu ,,vyzvy“ z 13. septembra 2007 a ,,urgencie z 15. oktobra 2007 jednostranne
vyplyva, ze prvostupiiovy sud nevyzval zalobcu, aby nespravne, nelplné alebo
nezrozumitelné podanie doplnil alebo opravil. Teda postup stdu prvého stupiia nemozno
subsumovat’ pod ust. § 43 ods. 1 OSP bez ohl'adu nato, Ze vyzvanie ucastnika podla vyssie
citované¢ho ustanovenia § 43 ods. 1 OSP musi byt’ vo forme uznesenia.

Podl'a ust. § 96 ods. 1 OSP navrhovatel’ méze vziat' za konania spédt’ navrh na jeho
zacatie, a to scasti alebo celkom.

Teda ust. § 96 ods. 1 OSP reSpektuje navrhovatel'a ako dominus litis, ktory v ramci
svojho dispozi¢ného opravnenia disponuje s konanim. To znamend, Ze zalobca mdze zobrat’
navrh v Casti alebo v celom rozsahu spét. Ide vSak o volu Zzalobcu, pricom sud nemoze
vynucovat’ ani uznesenim ¢i vyzvou, aby zalobca vzal spét’ svoj navrh.

Odvolaci sad konstatoval, ze predmetna ,,vyzvu* a ,,urgenciu“ nemozno povazovat’
za neposlichnutie prikazu stidu podla ust. § 53 ods. 1 OSP.

Najvyssi sad Slovenskej republiky na zaklade vysSie uvedeného dospel k zaveru,
ze v predmetnej veci neexistovali dovody podl'a ust. § 53 ods. 1 OSP na uloZenie poriadkovej
pokuty zalobcovi, apreto odvolaci sid napadnuté uznesenie suadu prvého stupnia podla

ust. § 221 ods. 1 pism. i/ OSP zrusil.

P ouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave dna 31. marca 2008

JUDr. Anna Markova, v.r.

predsednicka senatu



