Najvyssi sud 4 Tost 5/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu sendtu
JUDr. Martina Piovartsyho a sudcov JUDr. Emila Bdzocha a JUDr. Viliama Dohnanského,
na neverejnom zasadnuti 21. februdra 2012 v trestnej veci obZzalovaného J. M., pre trestny
¢in neodvedenia dane a poistného podla § 148 ods. 1, alinea 2, ods. 4 Tr. zdk. uc¢inného
do 31. decembra 2005 a iné, o st'aznosti obhajcu JUDr. L. S. proti uzneseniu predsedu senatu

Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 19. decembra 2011, sp. zn. 1 To 10/2010, rozhodol

takto:

Podl'a § 148 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznost’ obhajcu JUDr. . S.sa zamieta.

Odovodnenie

Uznesenim  predsedu  senatu  NajvysSiecho  sudu  Slovenskej  republiky
z 19. decembra 2011 bola obhajcovi JUDr. L. S., advokéatovi Advokatskej kancelarie, S.,
ulozend podla § 66 ods. 1 Tr. por. G€inného do 31. decembra 2005 poriadkova pokuta
vo vyske 1 000 (tisic) eur.

Proti tomuto uzneseniu v¢as podal staznost’ obhajca JUDr. L. S..

V pisomnom oddévodneni uviedol, Ze neucast’ na verejnom zasadnuti, ktoré¢ sa malo
konat’ dna 19. decembra 2011 ospravedlnil podanim zo dia 16. decembra 2011, ktoré okrem
iného odbévodnil nahlymi nepredvidanymi osobnymi prekazkami na jeho strane, nakolko
uz pocas tohto dila sa zacal jeho zdravotny stav zhorSovat’ a zacal pocitovat’ bolesti. Pretoze
v tom ¢ase nemohol predvidat’ d’alsi priebeh svojich zdravotnych komplikacii a uvedomoval
si skutocnost’, ze v nasledujtci pracovny den, t. j. pondelok 19. decembra 2011 sa kona
verejné zasadnutie v uvedenej trestnej veci, v ktorej sa jedna o pripad nutnej obhajoby podl'a

§ 36 ods. 3 Tr. por. u¢inného do 31. decembra 2005, pripravil ospravedlnenie, ktoré v pripade
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vaznych zdravotnych komplikacii bol pripraveny ihned’ zaslat’” Najvyssiemu stdu Slovenske;j
republiky, ¢o aj v dosledku pretrvavajiacich zdravotnych tazkosti pocas vikendu urobil
mailovym podanim na adresu najvyssiecho stidu v sobotu dna 17. decembra 2011. V pripade,
ak by jeho bolesti ustalili aspon do toho stadia, ze by sa mohol dostavit’ na verejné zasadnutie,

ospravedlnenie by nezaslal a urcite by sa verejného zasadnutia zGc¢astnil.

OspravedInenie zaslal zo svojej mailovej adresy eSte pocas vikendu tak, aby sa s nim
mohol najvyssi sud oboznamit’ ¢o najskor pred zacatim verejného zasadnutia, pri¢om original
tohto podania dorucil najvysSiemu sudu prostrednictvom pracovnicky svojej advokatskej
kancelarie taktiez pred zacatim verejného zasadnutia. Aj z tohto konania je zrejmé,
ze vzniknutd situaciu sa snazil riesit’ promptne tak, aby nemaril tento tikon. Ospravedlnenie
zo dna 16. decembra 2011 oddévodnil podla svojho najlepSicho vedomia a svedomia tak,
ako to jeho zdravotny stav umoznoval a kedze sam nepoznal diagndézu, nemohol blizsie

Specifikovat’ v iom uvadzané nahle nepredvidané osobné prekazky.

Za jeho netcastou boli skuto¢ne objektivne pri¢iny — nahly zdravotny kolaps
sposobeny oblickovou kolikou, ktorému nemohol nijako zabranit, braniaci mu v Gcasti

na verejnom zasadnuti.

Podl’a jeho nézoru opisané okolnosti nepritomnosti jeho Gcasti na verejnom zasadnuti
a nepodania vc¢asného ospravedlnenia su Specifické, sposobené viacerymi faktormi, najmi
vSak nahlost'ou a neocakavanost’ou zhorSenia jeho zdravotného stavu, ku ktorému doslo pocas
vikendu predchadzajicemu pracovnému dnu, v ktorom sa konalo verejné zasadnutie, s tym
stivisiaca technickd nemoZnost’ dorucit’ ospravedlnenie skor ako rano pred konanim verejného

zasadnutia, nemoznost’ riadnej chodze a komunikécie sposobenej tazkymi bolest’ami.

Poukazal na to, ze svoje ospravedlnenie doplnil podanim zo dna 23. decembra 2011,
kedy prvy krat prisiel do prace a v ktorom uviedol, Ze nahle nepredvidané okolnosti na mojej
strane boli zdravotného povodu, 0 com predlozil sidu nalez oSetrujuceho chirurga Fakultnej
nemocnice s poliklinikou Bratislava, pracovisko Ruzinov zo dna 19. decembra 2011

preukazujuci jeho nahle a zavazné zdravotné t'azkosti.

V tejto situacii poukazal na tvrdenie najvysSicho stdu uvedené v napadnutom

uzneseni, ze individualne, podl'a okolnosti konkrétneho pripadu je mozné vynimocne
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aj dodato¢né ospravedlnenie v pripadoch, v ktorych je zrejmé, ze nahla prekazka objektivne
brani osobe v ucasti na nariadenom tkone, napr. neoCakavana nahla zavazna porucha zdravia

znemozinujlca Ucast’, ale aj samotné v€asné ospravedlnenie sa pred ukonom.

Uvedené skutoénosti preto podla neho zakladaji dévod na to, aby jeho podanie
z 23. decembra 2011 — doplnenie ospravedinenia zo 16. decembra 2011 bolo povazované
za dodato¢né ospravedlnenie a uznané ako riadny dovod na ospravedlnenie jeho netcasti
na verejnom zasadnuti dia 19. decembra 2011, ato z dévodu toho, ze sa skuto¢ne na jeho
strane jednalo 0 nahlu, nepredvidateIni a zavazni poruchu zdravia, ktora mu objektivne
branila v ucasti na verejnom zasadnuti a branila aj v€asnému ospravedlneniu, ¢o sudu

preukazal.

Vyslovil domnienku, Ze Najvyssi sad Slovenskej republiky bol pri vypracovani
napadnutého uznesenia oboznameny s jeho podanim zo dna 23. decembra 2011, ¢o odvodil
od skuto¢nosti, ze napadnuté uznesenie zo dia 19. decembra 2011 mu bolo doruc¢ené az dna
26. januara 2012, teda takmer mesiac po jeho vydani a je viac ako pravdepodobné, ze bolo
vypracované neskor, aj ked s datumom 19. decembra 2011 aneskor bolo aj urcené
na expedovanie. Sved¢i o tom aj ta skuto¢nost’, Ze iné uznesenie toho senatu najvyssieho sudu
v predmetnej trestnej veci, sp. zn. 1 To 10/2010, o vyluceni veci obzalovaného J. M.
na samostatné konanie, tieZ zo dna 19. decembra 2011 mu bolo dorucené dna 27. decembra
2011.

Uviedol tiez, Ze nemal vedomost’ o tom, Ze nahradny obhajca sa verejného zasadnutia
nezucastni nakol'ko sa ospravedlnil. S uvedenou skuto¢nost’ou nebol oboznameny, nakolko

vV rozhodnom case nebol nahliadat’ do trestného spisu.

Objektivne preto ocakéval, ze sa ndhradny obhajca verejného zasadnutia zucastni
ateda jeho nepritomnost nemodZe zapriCinit zmarenie pojedndvania. Nepritomnost
nahradného obhajcu na verejnom zasadnuti nemozno pricitat’ na vrub riadneho obhajcu, ktory

nemal vedomost’ o tom, Ze sa verejného zasadnutia nezucastni.

Zasadne namietol tvrdenie obsiahnuté v napadnutom uzneseni, ze v predmetnej veci
mu uz predtym predseda senatu najvyssieho sudu podla § 66 ods. 1 Tr. por. ulozil poriadkova

pokutu pre nereSpektovanie zakonnej povinnosti ustanovit sa na sud v pripade nutnej
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obhajoby a Ze jeho ospravedlnenie nebolo urobené ani riadne, ani véas a nebolo akceptované

predsedom senatu.

Uviedol, ze mu nie je zrejmé, aké ospravedlnenie, ktoré nemalo byt akceptované
sudom, ma najvyssi sid na mysli, pretoze si nie je vedomy svojej absencie v tomto konani,
apreto sa nemoOze knemu adekvatne vyjadrit. V tejto trestnej veci sa ako obhajca
obzalovaného J. M. neospravedliioval, vzdy sa na pojednavanie, respektive, verejné
zasadnutie riadne dostavil, nikdy nebol napominany pre nerespektovanie svojich zakonnych

povinnosti a nikdy mu nebola ani uloZena Ziadna poriadkova pokuta.

Z tychto dovodov ulozent poriadkova pokutu povazuje za neoddvodnent,
ato vzhladom k tomu, ze jeho konanie V suvislosti s ospravedlnenim netcasti na verejnom
zasadnuti v ziadnom pripade nevykazovalo znaky obstrukcie alebo snahy o zmarenie
nariadeného ukonu, ale bolo urobené z dovodu objektivnych nepredvidatel'nych nédhlych
pri¢in a z jeho strany bolo urobené prvykrat. Je pravdou, ze verejné zasadnutie uz bolo
niekol’kokrat odroCované. Je vSak potrebné uviest, ze sa tak stalo vzdy z dovodov na strane

niektorého z obzalovanych, nie z dovodov na jeho strane.

Vyska ulozenej poriadkovej pokuty ulozend v hornej polovici zdkonom ustanovenej
vymery je nielen neodovodnena, ale aj neprimerand, pretoze prejavil eminentni snahu
0 ospravedlnenie svojej neucasti, tuto aj nalezite odovodnil, i ked” v dodatoénom doplneni
svojho ospravedlnenia. Jeho neucasti branili objektivne priciny, pricom nevedel o tom,

ze aj nahradny obhajca sa ospravedliioval.

Na zaver uviedol, Zze obzalovany J. M. je dlhodobo chory aV tejto suvislosti
je pravidelne hospitalizovany. Vyslovil vSak suhlas so zdverom predsedu senatu,
7ze moznost’ uskuto¢nenia verejného zasadnutia v stvislosti so zdravotnym stavom jeho

klienta je vyhradnym pravom stdu.

Aj ked je zrejmé, ze sa nemohol verejného zasadnutia zucastnit’ pre zdravotné
problémy, Gprimne l'utuje, ze z dovodu jeho nepritomnosti toto bolo odroc¢ené, a to aj napriek
ustanovenému nahradnému obhajcovi, ktory Uplnou zhodou okolnosti sa na tento termin

ospravedinil.
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Vyslovil presvedcenie, ze vec uz bude ukoncena bez akychkol'vek prietahov zo strany

obhajcu alebo obzalovaného.

Vzhl'adom na skor uvedené skuto¢nosti na zaver st'aznosti poziadal, aby jeho Ziadosti

bolo vyhovené.

Pretoze obzaloba bola podana 27. oktobra 2004 najvyssi sud désledne sa riadiac
ustanovenim § 564 ods. 4 zakona ¢. 301/2005 Z. z. (Tr. por.) uc¢inného od 1. januara 2006
pri plneni prieskumnej povinnosti napadnutého uznesenia postupoval podla § 147 ods. 1

Tr. por. G¢inného do 31. decembra 2005.

Najvyssi sad Slovenskej republiky na podklade podanej staznosti Vv sulade
sustanovenim § 147 ods. 1 Tr. por. preskumal spravnost’ vyroku napadnutého uznesenia,
proti ktorému mohol stazovatel’ podat’ staznost’ a konanie predchadzajice napadnutému

uzneseniu a zistil, ze staznost’ obhajcu JUDr. L. S. nie je dovodna.

Podla § 66 ods. 1 Tr. por., kto napriek predchadzajucemu napomenutiu rusi konanie
alebo kto savoc¢i stdu, prokuratorovi, vysetrovatel'ovi alebo policajnému organu sprava

urazlivo alebo kto bez dostatoéného ospravedlnenia neposlichne prikaz alebo nevyhovie

vyzve, ktoré mu boli dané podla tohto zédkona, toho mdze predseda senédtu a Vv pripravnom

konani prokurator, vySetrovatel' alebo policajny organ potrestat’ poriadkovou pokutou
do 1650 eur.

Podl'a § 190 ods. 1 Tr. por. orgén, proti ktorého uzneseniu staznost’ smeruje, moze
jej sam vyhoviet, ak sa zmena povodného uznesenia nedotkne prav inej strany trestného

konania.

Podla § 185 ods. 3 Tr. por. proti uzneseniu predsedu senatu odvolacieho senatu,
ktorym ulozil poriadkovll pokutu, je pripustna staznost, o ktorej rozhodne iny senat tohto

sudu, ktory pri tomto rozhodovani mé postavenie nadriadeného organu.

Predseda sendtu, ktory obhajcovi poriadkovu pokutu ulozil, podanej staznosti v ramci
autoremediry nevyhovel, a preto bola elektronickou formou pridelena na prejednanie

a rozhodnutie inému senatu tohto sudu a to senatu 4 T.
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Z obsahu predloZzeného spisu mozno zistit', ze najvyssi sad urcil v predmetnej trestnej
veci termin verejného zasadnutia na 19. decembra 2011 po tom, ako musel verejné zasadnutie
uréené na 7. novembra 2011 odrocit. Termin verejného zasadnutia obhajca obzalované¢ho
J. M. JUDr. L. S. vzal na vedomie. Napriek tejto skuto¢nosti sa na verejné zasadnutie
nedostavil. V pisomnom podani zo 16. decembra 2011 (ktoré bolo najvysSiemu sudu
dorucené 19. decembra 2011 o 8.44 hod.), teda v den, kedy malo byt v predmetnej veci
vykonané verejné zasadnutie uviedol, Ze pre pretrvavajiicu praceneschopnost’ ospravedliuje
nepritomnost’ svojho klienta obzalovaného J. M. na verejnom zasadnuti a taktiez z dovodu

nahlych nepredvidanvch osobnvch prekdZok na jeho strane, poziadal aj o svoje

ospravedlnenie (&. 1. 448).

V doplnku ospravedinenia z 23. decembra 2011, ktoré bolo najvysSiemu sudu
doruc¢ené 27. decembra 2011 upresnil, ze jeho nahle, nepredvidané osobné prekazky
pozostavali zo zdravotnych dovodov, pretoze sa musel nahle podrobit’ akitnemu lekarskemu
oSetreniu (C. 1. 484). Ako prilohu k tomuto doplnku predlozil sudu lekarske potvrdenie
2 19. decembra 2011.

Z pripojené¢ho lekarskeho nalezu z19. decembra 2011 vyplyva, ze obhajca
sa na lekarske vySetrenie dostavil 19. decembra 2011 0 07:48 hod. a ako dévod navstevy
lekara uviedol nahlu bolest’ v pravom boku s vyzarovanim do brucha, nutkanie na mocenie

a napinanie na zvracanie, ktoré zacal pocitovat’ cca hodinu pred vySetrenim (¢. 1. 484).

Z ustanovenia § 66 Tr. por. vyplyva, Ze poriadkovu pokutu v zdkonom urcenej vyske
moze predseda sendtu ulozit’ tomu, kto bez dostatocného ospravedlnenia neposluchne prikaz

alebo nevyhovie vyzve, ktoré mu boli dané podl'a tohto zakona.

Poriadkova pokuta predstavuje tradi¢ny sposob postihu tych oséb, ktoré neuposlachnu
vyzvu alebo vydany prikaz a je jednym z prostriedkov vynutenia splnenia urcitej povinnosti

podl'a Trestného poriadku.

Je nepochybné, Ze urCenie terminu verejného zasadnutia, ktory obhajca vezme
na vedomie je prikazom v zmysle 66 Tr. por., ktorému je potrebné vyhoviet' a jeho
neuposluchnutie bez dostato¢ného ospravedlnenia, je v silade so zakonom mozné postihnat

sankciou vo forme poriadkovej pokuty do vysky 1 650 eur.
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Ak je obhajca obvineného riadne a v€as upovedomeny o hlavnom pojednavani
(verejnom zasadnuti) vo veci, v ktorej ide o pripad nutnej obhajoby, je potrebné takéto
upovedomenie povazovat za prikaz dany obhajcovi podla Trestného poriadku,
aby sa na hlavné pojednavanie (verejné zasadnutie) dostavil ako to ma na mysli ustanovenie

§ 66 ods. 1 Tr. por.

Dostatocnym ospravedlnenim podla § 66 ods. 1 Tr. por. sa podla ustilenej sudnej

praxe (zékon tento pojem nedefinuje) rozumie véazny dovod, ktory jednak brdni v ucasti

na ukone a jednak v€asné ospravedlnenie neucasti.

Podla okolnosti konkrétneho pripadu je vynimo¢ne mozné aj dodatocné
ospravedlnenie v pripade nahlej a objektivnej prekazky, ktora je natol’ko zavazna, Ze realne
a uplne znemozni takej osobe U¢ast’ na nariadenom tkone sudu a zaroven teda aj samotné

riadne a v€asné ospravedlnenie jej nepritomnosti pred ikonom sudu.

V posudzovanom pripade sa tak nestalo. Z pisomného podania obhajcu
JUDr. L. S. zo 16. decembra 2011 nepochybne vyplyva, Ze uz v fiom popri ospravedlneni

nepritomnosti obZalovaného J. M. obhajca zaroven poziadal aj ospravedlnenie svojej netiasti

na nariadenom ukone trestného konania z dovodu ndhlych nepredvidanyvch osobnych

prekazok na jeho strane (&. 1. 448). Na podklade uvedeného mozno preto vyvodit’ spolahlivy

zaver, ze uz 16. decembra 2011 bol obhajca rozhodnuty sa nariadeného tikonu trestného

konania nezucastnit’. Dovody svojej nepritomnosti obhajca bliz§ie nekonkretizoval, a preto

ich povahu a zdvaznost’ nebolo mozné postdit’. Ze v tom ase neslo o prekazky zdravotnej

povahy mozno vyvodit ztoho, Ze V pisomnom podani obhajca tieto ziadnym spOsobom

neuviedol, a to ani vSeobecne V ¢om mu ni¢ nebranilo a mohol tak spravit’ aj bez potrebného

odborného vzdelania. Zaroveni mozno tuto skutoCnost’ vyvodit' aj z predlozenej lekarskej

spravy. Z obsahu tejto vyplyva, 7Ze =zdravotné tazkosti zacal obhajca pocitovat

az 19. decembra 2011 cca o 06.48 hodine a nie ako uvadza v podane staznosti, Ze uz podas

dna 16. decembra 2011 sa zadal jeho zdravotny stav zhorSovat’ a zadal pocitovat’ bolesti.

V pripade, ak by teda zodpovedalo skuto¢nosti tvrdenie obhajcu o jeho zdravotnych
tazkostiach uz 16. novembra 2011, ktoré si vSak navstevu lekara nevynutili, ni¢ mu vzhl'adom

na okolnosti pripadu (nalichavost situdcie) realne atplne nebranilo vtom, aby eSte
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16. novembra 2011 vhodnym sp6sobom (napriklad telefonicky, faxom) alebo prostrednictvom
sekretarky oznamil tato skuto¢nost’ kancelarii sudu stym, ze je velmi pravdepodobné,
7e sa nariadeného ukonu trestného konania zo zdravotnych dévodov nezGcastni a o tejto

vyznamnej skutocnosti predlozi lekarsku spravu.

Obhajca tak vSak nepostupoval ao0jeho nezodpovednom pristupe svedci
aj ta skutocnost, Ze napriek tomu, ze hospitalizovany nebol a po podani infuzii sa citil lepsie,
dodato¢né ospravedlnenie vyhotovil az 23. decembra 2011 (doruc¢ené najvyssiemu sudu bolo
27. decembra 2011), teda s ¢asovym odstupom niekol’kych dni. Na tomto zavere (zakonnych
povinnostiach obhajcu) nemeni ni¢ ani ta skuto¢nost’, ze verejného zasadnutia sa nezucastnil

ani nahradny obhajca obZalovaného J. M..

Pokial' ide o namietku obhajcu, Ze v napadnutom uzneseni je nespravne uvedené,
ze uz predtym mu bola uloZena poriadkova pokuta, je potrebné uviest, Ze z jeho obsahu
je zrejmé, Ze tato bola obhajcovi uloZzena predtym, ako senat najvysSieho sudu rozhodol
0 vyliceni obzalovaného J. M., klienta obhajcu na samostatné konanie v zmysle § 23 ods. 1

Tr. por. u¢inného do 31. decembra 2005.

Z tychto dovodov iny sendt NajvysSieho sidu Slovenskej republiky sa stotoznil
S napadnutym rozhodnutim predsedu senatu najvysSieho sudu, ze postup obhajcu
V posudzovanom pripade nezodpovedal zakonnej povinnosti dostatoéného a vcasného

ospravedlnenia a vzhl'adom na zistené okolnosti pripadu ani ospravedlnenia dodato¢ného.

V suhrne mozno preto vo vSeobecnosti vyvodit' zaver, ze je povinnostou kazdého
poslichnut’ prikaz alebo vyhoviet' vyzve, ktoré mu boli dané podla Trestného poriadku.
Vynimku z tejto povinnosti tvori len v€asné a dostatocné ospravedlnenie. Vynimocne podla
okolnosti konkrétneho pripadu je v pripade nahlej a objektivnej prekazky mozné aj dodatocné
ospravedlnenie ak je tato natol’ko zavaznd, ze Uiplne znemozni ucast’ osoby na nariadenom
ukone sudu. Povinnostou obhajcu v pripade nutnej obhajoby je zucastnit’ sa nariadeného
ukonu trestného konania preto aj vtedy, ak sa tohto zréznych doévodov nezhcéastni

obzalovany, pretoZe o tejto otazke prislucha rozhodovat’ siidu a nie obhajcovi.

Spravny a zakonny bol preto postup predsedu senatu najvysSicho sudu Slovenskej

republiky, ked’ so zretel'om na zistené okolnosti pripadu ulozil obhajcovi obzalovaného J. M.
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JUDr. L. S. poriadkovi pokutu, ktorej vyska zodpoveda vyznamu nariadeného ukonu

trestného konania.

Na podklade tychto uvah najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol tak,

ako je to uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu staznost’ nie je pripustna.

V Bratislave 21. februara 2012

JUDr. Martin Piovartsy, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Mgr. Monika Ivan¢ikova



