Najvyssisad 6 Tdo 13/2013
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu JUDr. Stefana
Michalika a sudcov JUDr. Petra Hatalu a JUDr. Daniela Hudédka na neverejnom
zasadnuti konanom 27. marca 2013 v Bratislave, v trestnej veci obvineného R. M. pre zlo¢in
vydierania podl'a § 189 ods. 1 Tr. zék., o dovolani obvineného proti rozsudku Krajského sudu

v Ziline, sp. zn. 1To 33/2012, z 5. jina 2012 takto

rozhodol:

Podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného R. M.sa odmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného stdu Cadca, sp. zn. 2T 63/2009, zo 14. decembra 2011 bol
obvineny R. M. uznany vinnym z0 zlo¢inu vydierania podla § 189 ods. 1 Tr. zak. na tom

skutkovom zaklade, ze

dina 02. decembra 2008 v case okolo 08.30 hod. prisiel k rodinnému domu ¢&. X.
v obci R., okr. C., kde pred vchodovymi dverami domu Ziadal od P. M. finanéna hotovost’
v sume 50 000 Sk, pri¢om tento uviedol, Ze potrebuje ujst do Ceskej republiky, kde sa chce
ukryt, nakol’ko ho hladaju policajti, ked’ze v tom &ase bol spolo¢ne s bratom P. M., M. C.,
trestne stihany pre zlo¢in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi, spolupachatel’stvom podla § 20, § 172
ods. 1 pism. a/, pism. b/, pism. ¢/, pism. d/ Tr. zak., kde po tom, ¢o mu P. M. povedala,
7e mu Ziadne peniaze neda, tak tejto uviedol, Ze policii o jej bratovi M. C. povie nepravdivé
udaje, na zaklade ktorych tento stravi dlhy Cas v base, ze ho do konca Zivota neuvidi,
a ze tento zhnije v base a pod., pricom P. M. uvedenym spdsobom presviedcal,
aby mu pozadovanu finan¢ni hotovost’ vyplatila asi 10 mintt, kde este pri odchode tejto

uviedol, aby pocitala s tym, ze brata M. C. neuvidi minimalne osem rokov, potom v Case
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okolo 09.15 hod. sa opdtovne k rodinnému domu ¢. X. v obci R. vratil a P. M. Ziadal,
aby mu vyplatila aspont 10 000 Sk, nakol’ko potrebuje ujst’ do Ceskej republiky, priom tejto
opitovne uviedol, Ze ak mu peniaze neda, tak policii o jej bratovi M. C. povie nepravdivé
udaje a povie aj veci, ktoré tento neurobil, na zdklade ¢oho tento zhnije do konca Zivota

v base.

Prvostupniovy sid podla § 189 ods. 1 Tr. zdk. s pouzitim § 42 ods. 1 Tr. zak., § 37
pism. m/ Tr. zék., § 38 ods. 2 Tr. zék., § 41 ods. 2 Tr. zak. ulozil obvinenému sthrnny trest

odnatia slobody vo vymere 5 rokov.

Podl'a § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. sud obvineného pre vykon trestu odnatia slobody

zaradil do ustavu na vykon trestu odiatia slobody so strednym stupniom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zék. sud zrusil vyrok o treste, ktory bol uloZeny obvinenému
rozsudkom Okresného stidu Cadca, sp. zn. 2T 81/2008, zo dia 4. marca 2009, v spojeni
s uznesenim Krajského sidu v Ziline, sp. zn. 1To 117/2009, zo diia 3. novembra 2009, ktorym
mu bol pre precin podla § 157 ods. 1 Tr. zak., § 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. ulozeny trest
odnatia slobody vo vymere 1 rok 8 mesiacov, so zaradenim na vykon trestu do Ustavu
na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia a vyrok o treste, ktory bol obvinenému
uloZeny trestnym rozkazom Okresného sudu Cadca, sp. zn. 3T 16/2010, zo dna
17. februara 2010, doruceny 11. maja 2010, ktorym mu bol pre precin podla § 212 ods. 2
pism. ¢/ Tr. zak. ulozeny trest odiatia slobody vo vymere 5 mesiacov, so zaradenim na vykon
trestu do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupiiom strdZenia, ako aj vSetky d’alSie
rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvézujuce, ak vzhl'adom na zmenu, ku ktorej doslo

zrusenim, stratili podklad.

Proti rozsudku prvostupiiového sudu podali odvolanie obvineny a prokurator Okresne;j

prokuratiry v Cadci.

Krajsky sud v Ziline na zaklade podanych odvolani podla § 321 ods. 1 pism. d/,
ods. 3 Tr. por. zruSil rozsudok Okresného sudu Cadca, sp. zn. 2T 63/20009,
z0 14. decembra 2011 v ¢asti - vo vyroku o treste.
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Na zaklade § 322 ods. 3 Tr. por. obvineného uznal vinnym zo spéachania precinu
ublizenia na zdravi podl'a § 157 ods. 1 Tr. zék. a pre€inu vytrznictva podl'a § 364 ods. 1
pism. a/ Tr. zék., zo spachania ktorych bol uznany vinnym rozsudkom Okresného sudu
Cadca, sp. zn. 2T 81/2008, zo 4. marca 2009 (pravoplatnym 3. novembra 2009) a za zlo¢in
vydierania podla § 189 ods. 1 Tr. zak.

Podla § 189 ods. 1 Tr. zak., § 42 ods. 1 Tr. zak., § 41 ods. 2 Tr. zék. a § 38 ods. 7

Tr. zak. ulozil obvinenému stihrnny trest odiatia slobody vo vymere 5 rokov a 6 mesiacov.

Podl'a § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. obvineného na vykon trestu odnatia slobody zaradil

do ustavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupiiom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. zrusil vyrok o treste v rozsudku Okresného sudu Cadca,
sp. zn. 2T 81/2008, zo 4. marca 2009, pravoplatny 3. novembra 2009, ako aj vSetky d’alSie
rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvézujuce, ak vzhl'adom na zmenu, ku ktorej doslo

zruSenim, stratili podklad.

Podrla § 319 Tr. por. odvolanie obvineného R. M. ako nedévodné zamietol.

Proti rozsudku druhostupfiového sidu podal dovolanie obvineny prostrednictvom
svojho obhajcu z dovodu uvedeného v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. V pisomnych
dovodoch dovolania uviedol, Ze z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze nebola naplnena

skutkova podstata trestného ¢inu vydierania v zmysle § 189 ods. 1 Tr. zak.

Nedopustil sa vo¢i inému nasilia, hrozby nasilia ani hrozby inej tazkej ujmy a nikoho
nenutil, aby nieCo konal, opomenul alebo trpel. Trva na tom, ako uviedol aj vo svojej
vypovedi, Ze skutok nespachal, a to ¢o tvrdi svedkyna poskodena P. M. st vymysly z dévodu

pomsty za jeho vypoved’ proti jej bratovi M. C. a bratrancovi M. U..

Svedkyna poskodena P. M. naviac ani v jednej svojej vypovedi neuviedla
a nepotvrdila, ze by sa voé¢i nej mal spravat’ takym spdsobom, aby jeho konanim bola
naplnena skutkova podstata trestného ¢inu vydierania v zmysle § 189 ods. 1 Tr. zak.,,
aj ked’ otazky prokuratora k tomu smerovali. Poskodena vo svojej svedeckej vypovedi dia

11. januara 2011 dokonca vyhlasila, Ze trestné oznamenie by mozno ani nepodala,
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keby jej brat M. C. nepovedal, aby podala trestné oznamenie. Z toho je zrejmé,

ze svedkyna poskodena P. M. sa necitila byt z jeho strany vydierana.

Okresny aj krajsky sud postavili svoje rozhodnutie len na svedeckych vypovediach
svedkov P. M., M. C., M. U. a M. V.. Tieto svedecké vypovede st absoliitne nedéveryhodné,

¢o potvrdzuju aj vypovede jednotlivych svedkov na hlavnom pojednavani.

V daliej ¢asti dovolania obvineny rozobera podrobne svedecké vypovede M., C., U.
z hlavného pojednévania a konStatuje, Ze z uvedenych vypovedi vyplyva, Ze vypovede boli

Gcelové s cielom poskodit’ obvineného za jeho vypoved vo veci M. C.a M. U..

Vyslovil nazor, ze konajice sudy vo veci porusili zdkladné zasady trestného konania

uvedené v § 2 ods. 10, ods. 12 Tr. por.

Navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky podl'a § 386 ods. 1 Tr. por. vyslovil,
ze rozsudkom Krajského sudu v Ziline z 05. jina 2012, &. k. 1To 33/2012-240, bol poruseny
zakon v ustanoveni § 2 ods. 10 a ods. 12 Tr. por. v neprospech obvineného R. M..
Podla § 386 ods. 2 Tr. por. zrusil napadnuty rozsudok Krajského sudu Vv Ziline
z 05. jona 2012, & k. 1To 33/2012-240 a rozsudok Okresného sudu Cadca
zo 14. decembra 2012, sp. zn. 2T 63/2009-208. Podla § 388 ods. 1 Tr. por. prikazal

Krajskému sudu v Ziline, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

K dovolaniu sa vyjadril okresny prokurator v Cadci. V pisomnych dévodoch uviedol,
ze v postupoch konajucich sudov nedoslo k Ziadnemu pochybeniu. Boli vyhodnotené vsetky
dokazy z hladiska preukdzania spachania skutku, doveryhodnosti a sudy sa vysporiadali
s otazkami, prec¢o uverili pri hodnoteni dokazov poSkodenej a svedkom a nie obvinenému.
Sudy spravne vyhodnotili obranné tvrdenie obvineného ako tucelové. Vzhladom na to,
7ze nie su splnené¢ dovody dovolania v zmysle § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. navrhol,

aby dovolaci std podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie odmietol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std dovolaci (§ 377 Tr. por.) pred vydanim
rozhodnutia o dovolani obvineného skiimal procesné podmienky pre podanie dovolania
a zistil, Ze dovolanie bolo podané proti pripustnému rozhodnutiu (§ 368 ods. 1 Tr. por.

a § 566 ods. 3 Tr. por.), bolo podané¢ opravnenou osobou prostrednictvom obhajcu
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(§ 369 ods. 2 pism. b/ a § 373 ods. 1 Tr. por.), v zdkonnej lehote a na prisluSnom sude
(§ 370 ods. 1 a ods. 2 Tr. por.), Ze dovolanie spiiia obligatorne obsahové naleZitosti dovolania
(§ 374 ods. 1 a ods. 2 Tr. por.). Okrem toho zistil, ze bola splnend aj podmienka dovolania
podla § 372 Tr. por., veta prva, ked’ze obvineny pred podanim dovolania vyuzil svoje pravo

a podal riadny opravny prostriedok.

Najvyssi sid Slovenskej republiky po prestudovani spisového materialu dospel
k zéveru, ze podané dovolanie je potrebné odmietnut na neverejnom zasadnuti,
lebo je zrejmé, ze nie su splnené¢ dovody dovolania podla § 371 Tr. por. (§ 382 pism. ¢/

Tr. por.).

Podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. dovolanie mozno podat, ak rozhodnutie
je zalozené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti
iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a Gplnost’ zisten¢ho skutku vSak dovolaci sad

nemoOze skimat’ a menit’.

Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok proti pravoplatnym rozhodnutiam stdu,
urceny k naprave v zékone vyslovne uvedenych procesnych a hmotnopravnych pochybeni.
Nesluzi k revizii a naprave skutkovych zisteni, ani k preskimavaniu vykonaného

dokazovania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud rozhodujici o dovolani je viazany
zistenym skutkovym stavom veci tak, ako ho ustalili sidy niZSej inStancie. Nie je oprdvneny
posudzovat’ sposob hodnotenia dokazov a zavery, ktoré z dokazovania sudy vyvodili a ktoré
st podkladom pre zistenie skutkového stavu. Nesluzi k revizii a naprave skutkovych zistent,
ktoré¢ urobili sudy prvého a druhého stupna ani k preskimavaniu nimi vykonaného
dokazovania. TaZzisko dokazovania je v konani pred sadom prvého stupiia a jeho skutkové
zavery moze dopliat’, upravovat’ alebo menit iba sid odvolaci (§ 322 ods. 3 a § 326 ods. 5

Tr. por.).

Dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. je dany v pripadoch,
ked’ je rozhodnutie stidu zaloZené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku

alebo na inom nespravnom hmotnopravnom posudeni. Dovolanie je teda ur¢ené k naprave
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pravnych chyb rozhodnutia vo veci samej, pokial tieto chyby spo¢ivaji v pravnom posudeni

skutku alebo inych skuto¢nosti podl'a noriem hmotného prava.

Nespravnym pravnym posudenim zisten¢ho skutku sa rozumie nesprdvne pravne

posudenie zisten¢ho skutku alebo nespravne pouzitie iného hmotnopravneho ustanovenia.

Pravnym posudenim skutku sa rozumie jeho hmotnopravne posudenie. Podstatou
pravneho posudenia skutku je aplikacia hmotného préava, t. j. Trestného zakona na skutkovy
stav, ktory zistil sad. Najvyssi sud mdze rozhodnutie sudov nizsich sidov zmenit, ak zisti,
ze skutok bol v napadnutom rozhodnuti kvalifikovany ako trestny ¢in, napriek tomu, Ze neslo

0 ziadny trestny €in, alebo Ze i8lo o iny trestny ¢in.

Nespravnym pouzitim iného hmotnoprdvneho ustanovenia sa rozumie porusenie
ustanoveni Trestného zdkona alebo nesprdvne pouzitie inych pravnych predpisov

(napr. Obchodného zédkonnika, Ob¢ianskeho zdkonnika).

Z horekonstatovaného vyplyva, ze Najvyssi stid Slovenskej republiky nemdze menit’
skutkové zistenia sidov niz$ich stupfiov. Obvineny v dovolani namieta nespravne pravne
posudenie skutku, Ze obvineny trestny ¢in nespachal. V pisomnej ¢asti dovolania vyhodnocuje
vypovede svedkov ako absolitne neddveryhodné, ucelové, s cielom poskodit’ obvineného
za jeho vypoved vo veci M. C. a M. U.. V dovolacom konani dovolaci sud ale nemoze menit’
skutok. Dovolaci sud moze len posudit, ¢i skutok, ktory je uvedeny v rozsudku je spréavne

pravne kvalifikovany.

Uvedenému skutku v rozsudku prvostupniového sudu zodpoveda pravna kvalifikacia
ZloCinu vydierania podl'a § 189 ods. 1 Tr. zdk. Najvyssi sud Slovenskej republiky nemdze
menit’ skutok v dosledku toho, ze podl'a nazoru obvinené¢ho konajice sudy zle vyhodnotili
vypovede svedkov. V pripade iného vyhodnotenia vypovede svedkov by muselo dojst
k uprave skutku a to je v dovolacom konani vylu¢ené. Dovolaci sid neméze prehodnocovat’
vypovede svedkov a vyhodnocovat’ ich z hladiska vierohodnosti. Ustanovenie § 371 ods. 1
pism. i/ Tr. por. je vtomto smere striktné a jasné. Aj ked” by Najvyssi sud Slovenskej
republiky mal iny nazor na hodnotenie vypovede svedkov, zmena hodnotenia vypovede
nezaklada dovolaci dovod podla ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. Namietanie

nespravneho vyhodnotenia vykonaného dokazovania v dovolani predstavuje namietanie
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skutkovych zisteni a zaverov, ¢o ustanovenie § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. nepripusta.
Dovolanie nie je prostriedkom urcenym na reviziu skutkovych zisteni, ktoré urobili sudy
prvého a druhého stupiia.

Podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolaci sid na neverejnom zasadnuti uznesenim,
bez preskumania veci odmietne dovolanie, ak je zrejmé, ze nie s splnené dévody dovolania
podla § 371 Tr. por.

Z konstatovanych skutoc¢nosti a dokazov vyplyva, ze dovolacie dovody podla § 371
ods. 1 pism. i/ Tr. por. v posudzovanej veci nie si dané a preto Najvyssi sud Slovenskej
republiky dovolanie obvineného R. M. odmietol.

Poudenie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 27. marca 2013

JUDr. Stefan Michalik, v.r.

predseda senatu

Vypracoval : JUDr. Daniel Hudak

Za spravnost’ vyhotovenia : Ing. AlZbeta Konova



