Najvyssi sud 4 Cdo 10/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcov 1/ V. V., bytom S., 2/ M.
V., bytom S., zastupeného JUDr. A. B., advokatom v K., 3/ E. V., bytom S., proti Zalovanym
1/S., as., G., 2/ G., ass., T., zastapenej advokatskou kancelariou H., s.r.o., S., 3/ B. s.r.0., S.,
zastupenej advokatkou kancelariou M. aspol. s r.0., Z., o neplatnost’ drazby, vedenej na
Okresnom sude Trebisov pod sp. zn. 10 C 190/2003, o dovolani Zalobcu 2/ proti rozsudku
Krajského stidu v Kosiciach z 3. septembra 2009 sp. zn. 1 Co 179/2008, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Kosiciach
z 3. septembra 2009 sp. zn. 1 Co 179/2008 zr us§ uj e avec vracia Krajskému sudu

v KosSiciach na d’al$ie konanie.

Odovodnenie

Okresny std Trebisov rozsudkom z29. oktobra 2007 ¢k. 10 C 190/2003-253
zamietol navrh (Zalobu), ktorou sa Zalobcovia domdhali ur¢enia neplatnosti drazby konane;j
diia 5.9.2003 a zalobcov zaviazal nahradit’ Zalovanym trovy konania. Svoje rozhodnutie
odovodnil tym, ze zalobcovia nemaju naliechavy pravny zdujem na pozadovanom urceni,
pretoZze nemodzu dosiahnut’ reparaciu vlastnickych vzt'ahov k vydrazenym nehnutel'nostiam,
nakol’ko terajsi vlastnik nehnutel’'nosti nie je ucastnikom tohto sidneho konania. Sid nemdze
svojim rozhodnutim odiiat’ uz nadobudnuté pravo osobe, ktord nie je ucastnikom konania,
pretoze ucinky rozsudenej veci sa vzt'ahuju iba na ucastnikov (§ 159 ods. 2 O.s.p.). Okrem
toho poukazal na to, ze na zalovaného 3/ bol uznesenim Krajského sudu v Kosiciach
z 3.5.2005 sp. zn. 3 K 108/2004 vyhlaseny konkurz a za spravcu konkurznej podstaty bol
ustanoveny JUDr. A. F..



2 4 Cdo 10/2012

Na odvolanie Zalobcov Krajsky sid v KoSiciach rozsudkom z 3. septembra 2009
sp. zn. 1 Co 179/2008 rozsudok sudu prvého stupnia potvrdil a zZalobcom ulozil povinnost’
nahradit’ Zalovanym trovy odvolacieho konania. V doévodoch svojho rozhodnutia (po ustaleni
neaktudlnosti procesnej vady, ktorej sa dopustil prvostupiiovy sid tym, ze nespravne
vychédzal z toho, zZe v konkurznom konani sa nachddza zalovany 3/, pricom v skuto¢nosti bol
vyhlaseny konkurz na majetok zalobkyne 3/) sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi

sudu prvého stupnia. O ndhrade trov odvolacieho konania rozhodol podl'a § 142 ods. 1 O.s.p.

Proti uvedenému rozsudku odvolacieho stidu podal dovolanie zalobca 2/, domahal
sa jeho zruSenia, ako aj zruSenia prvostupiiového rozsudku a vratenia veci sadu prvého stupna
na d’alSie konanie. Dovolanie odovodnil tym, Ze mu postupom odvolacieho sudu bola odnata
moznost’ konat’ pred sidom (§ 237 pism. f/ O.s.p.) tym, Ze namiesto neho konal s advokatkou
JUDr. V. V. napriek tomu, Ze tejto advokatke odvolal plnit moc. Odvolaci sud tak o odvolani
rozhodol v jeho nepritomnosti a bez toho, aby ho na odvolacie pojednavanie riadne a vcas
predvolal. Okrem toho dovolanie odovodnil aj tym, Ze konanie je postihnuté inou vadou,
ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.)

a rozhodnutie spociva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.).

Zalobca 1/ vo vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze ,.s tymto procesom® uZ nechce mat’

ni¢ spolo¢né a bol by rad, keby sa ,,ten stidny spor uz vyriesil a ¢im skor skon¢il...*.

Zalobkytia 3/ (podl'a obsahu vyjadrenia k dovolaniu) ponechala rozhodnutie na uvahu

sudu.

Zalovani 1/, 2/, 3/ vo svojich vyjadreniach navrhli dovolanie zamietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.), po zisteni,
ze dovolanie podal v¢as Gcastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), zastipeny v stlade s § 241
ods. 1 veta druhd O.s.p., bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.)
skimal najskor, ¢i tento opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému

ho zékon pripusta.
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Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial

to zakon priptsta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednévanej veci smeruje dovolanie proti rozsudku odvolacieho stidu. Rozsudky
odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, su uvedené v § 238 ods. 1 az 3 O.s.p.
Dovolatelom napadnuty rozsudok ale nevykazuje znaky niektorého z nich, pripustnost’ jeho

dovolania preto z ustanoveni § 238 ods. 1 az 3 O.s.p. vyvodit’ nemozno.

Vzhl'adom na zdkonni povinnost’ (§ 242 ods. 1 veta druhd O.s.p.) skimat’ vzdy,
¢1 napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou
z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p., dovolaci sud sa dalej zaoberal otazkou,
¢1 konanie nie je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 pism. a/ az g/ O.s.p.
Ak je konanie postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 O.s.p., mozno nim
napadnat’ aj rozhodnutia, proti ktorym je inak dovolanie procesne nepripustné. Pre zaver
0 pripustnosti dovolania v zmysle § 237 O.s.p. nie je vyznamny subjektivny ndzor ucastnika
konania tvrdiaceho, ze doSlo k vade vymenovanej Vvtomto ustanoveni; rozhodujacim

je zistenie, Ze k tejto procesnej vade skutocne prislo.

Dovolatel’ procesné vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az ¢/ a g/ O.s.p. netvrdil
aich existencia nevy$la v dovolacom konani najavo. Pripustnost’ jeho dovolania preto

Z tychto ustanoveni nevyplyva.

Podl'a nazoru Zalobcu 2/ mu postupom odvolacieho sidu bola odnatd moznost’ pred

sudom konat’ (§ 237 pism. f/ O.s.p.).

Pod odnatim moznosti pred stdom konat vzmysle § 237 pism. f/ O.s.p.
sa rozumie procesne nespravny postup sudu v obcianskom sudnom konani, ktorym
sa ucastnikovi odnime moZnost’ realizovat procesné opravnenia priznané mu za ucelom

zabezpecenia U¢innej ochrany jeho prav. V zmysle § 18 O.s.p. maju ucastnici v obéianskom
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sidnom konani rovnaké postavenie asid je povinny zabezpecit im rovnaké moZznosti
na uplatnenie ich prav [napr. pravo vykonavat procesné ukony vo formach stanovenych
zakonom (§ 41 O.s.p.), nazerat’ do spisu arobit’ si z neho vypisy (§ 44 O.s.p.), pravo byt
predvolany na sudne pojednavanie (§ 115 O.s.p.), vyjadrit sa k ndvrhom na ddkazy
a k vSetkym dokazom, ktoré sa vykonali (§ 123 O.s.p.) na to,, aby im bol rozsudok doruceny
do vlastnych ruk (§ 158 ods. 2 O.s.p.)].

Ako vyplyva z obsahu spisu, v konani pred siidom prvého stupna boli vsetci traja
zalobcovia zastiipeni JUDr. V. V., advokatkou v T.. Diia 19. mdja 2009 Zalobkyna 3/ udelila
plnomocenstvo na svoje zastupovanie JUDr. M. S., advokatovi v K. (¢.1. 311 spisu). Tomu
ale predchadzalo pisomné ,,Vypovedanie plnej moci — K¢éis. kon: 10 C 190/03%
z21. novembra 2008, ktorym vsetci traja zalobcovia odvolali ku diu 21. novembra 2008
JUDr. V. V. udelenu plnt moc. Toto pisomné odvolanie plnej moci bolo na Okresnom stde
TrebiSov podané osobne 18. februara 2009, v spise v8ak zazurnalizované nebolo a bolo len
zalozené do ,,zberného spisu® okresného sudu, namiesto toho, aby toto odvolanie plnej moci
bolo doposlané sudom prvého stupiia odvolaciemu sudu, ktorému bol spis predlozeny
na rozhodnutie 0 odvolani zalobcov dna 2. jala 2008. V dosledku tejto skuto¢nosti sa potom
stalo, ze ked predsednicka senatu odvolacieho stidu na prejednanie odvolania zalobcov
nariadila pojednavanie, na toto, pokial’ ide o zalobcov, spravne predvolala JUDr. M. S. ako
advokata zalobkyne 3/, avSak pokial ide o zalobcov 1/ a2/, ktori uz vtom case neboli
zastupeni advokatkou, nepredvolala priamo Zalobcov 1/ a 2/, ale ich byvalu advokatku JUDr.
V. V., ktorej bol nasledne dorucovany aj rozsudok odvolacieho stdu. Vychadzajuc
z uvedeného, tak tvrdenie Zalobcu 2/ v dovolani, Ze odvolaci sud rozhodol o odvolani v jeho
nepritomnosti a bez toho, aby ho na odvolacie pojednavanie riadne a v¢as predvolal, ¢im mu
bola postupom sudu odiiatd moznost’ konat’ pred sudom v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p., je

opodstatnené.

Vzhl'adom na to, Ze procesny postup odvolacieho stdu je zatazeny vadou podl'a § 237
pism. f/ O.s.p., existencia ktorej je vZzdy dovodom pre zruSenie dovolanim napadnutého
rozhodnutia, Najvyssi sud Slovenskej republiky zrusil rozsudok odvolacieho sudu a vec vratil

Krajskému stidu v KoSiciach na d’alSie konanie (§ 243b ods. 1 O.s.p.). Dovody, ktoré viedli
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Kk potrebe zrusit' rozsudok odvolacicho sudu, dovolaciemu sudu nedali moznost zaoberat

sa vecnou spravnost'ou rozhodnutia a d’al§imi ndmietkami dovolatel'a uvedenymi v dovolani.

V novom rozhodnuti rozhodne sud znova o trovach poévodného a dovolacieho konania

(§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal sendt NajvySSiecho stdu Slovenskej republiky pomerom
hlasov 3 : 0.

Poué¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 28. januara 2014

JUDFr. Cubor Seb o, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



