Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 20bdo/60/2020

Identifikacné Cislo spisu: 8717208205

Datum vydania rozhodnutia:  24.09.2020

Meno a priezvisko: JUDr. Beata MiniCova

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2020:8717208205.2

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v spore Zalobcu: Max Dent, s.r.o., ICO: 46 039 449, so sidlom Hany
Melickovej 23, 841 05 Bratislava, zastapeného: JANSKY & PARTNERS s. 1. 0., advokatska kancelaria
so sidlom Starova 13, 949 01 Nitra, ICO: 47 249 650, proti zalovanému: Mgr. art. Peter Chovanec,
ICO: 46 818 464, so sidlom Siroka 1858/77, 058 01 Poprad - Velkd, zastipenému JUDr. Marcelom
Kohutom, advokatom so sidlom Namestie sv. Egidia 95, 058 01 Poprad, ICO: 42 029 201, o zaplatenie
5.629,0 Eur s prislusenstvom, o dovolani Zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Presove zo dna 29.
januara 2019, €. k. 3Cob/68/2018-117, takto

rozhodol:

Uznesenie Krajského sudu v PreSove zo dna 29. januara 2019, ¢. k. 3Cob/68/2018-117, zrusSujeav
ec muvr ac iana dalSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Poprad, ako std prvej inStancie, rozsudkom zo dina 12. jina 2018, ¢. k. 18Cb/67/2017-
101, v I. vyroku Zalobu zamietol a II. vyrokom priznal Zalovanému nahradu trov konania vo¢i Zalobcovi
v rozsahu 100 %.

2. V odoévodneni rozhodnutia prvoin§tanény std uviedol, Ze na zéklade vykonaného dokazovania a
pravneho posudenia zisteného skutkového stavu povazoval Zalobu ako nedévodni a neopodstatnenu,
nakolko sa stotoznil s tvrdeniami zalovaného, Ze nedoslo k poruseniu povinnosti zo strany zalovan¢ho,
pretoze v konani nebolo preukdzané, zeby existoval zmluvny vztah medzi zalobcom a zalovanym, z
ktoré¢ho by vyplyvalo, Ze Zzalovany by bol zaviazany na nejaky zavézok, a teda neexistoval zavizkovy
vztah, resp. Zziadna zmluva medzi stranami. Zalobca skuto¢nosti, ktoré tvrdil, Ze bol uzavrety zmluvny
vztah medzi stranami sporu a Ze bolo povinnostou Zzalovaného vo vztahu k Socialnej poistovni
nahlasovat’ zamestnancov nepreukdazal a ani to, ze sposobil skodu, ktord mu vznikla v dosledku uloZenia
pokuty od In$pektoratu prace Bratislava, a preto zalobca neuniesol dokazné bremeno a v konani nebol
preukazany vznik Skody, protipravnost’ konania Zalovaného, porusenie povinnosti, pri¢inna suvislost’



medzi vznikom §kody a protipravnym konanim a vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti sud v celosti zalobu
zamietol.

3. O naroku na nahradu trov konania rozhodol stid prvej inStancie podla § 255 ods. 1 C. s. p. v spojeni
s § 262 C. s. p. a priznal zalovanému ako uspesnému v konani voci Zalobcovi nahradu trov konania v
rozsahu 100 %.

4. Krajsky sud v Presove, ako sud odvolaci, napadnutym uznesenim zo dia 29. januara 2019, ¢. k.
3Cob/68/2018-117, odvolanie Zalobcu odmietol a sporovym strandm narok na nahradu trov odvolacicho
konania nepriznal.

5. Odvolaci sud zistil, ze 15-dfiova lehota na podanie odvolania zacala Zalobcovi plynit’ nasledujiici den
po doruceni rozsudku, t. j. 08.08.2018 a uplynula v stredu 22.08.2018 (pracovny deil). Z dorucenky o
dorucovani elektronickymi prostriedkami pripojenej v spise (v spise na ¢. L 109 - 111) vyplyva, Ze
odvolanie Zalobcu bolo sudu prvej inStancie doruc¢ené dna 24.08.2018 a zalobca odvolanie elektronicky
odoslal dna 23.08.2018, t. j. jeden den po uplynuti zakonnej lehoty na podanie odvolania - oneskorene.

6. Odvolaci sud zdoraznil, ze rozsudok sudu prvej inStancie bol zalobcovi doruceny dina 07.08.2018
(dorucenka v stidnom spise na ¢. . 103). Rozsudok zarovenn obsahoval riadne poucenie o tom, ze
odvolanie vo¢i nemu je mozné podat’ v Iehote 15 dni odo dia jeho doruéenia. Ked’Ze do plynutia lehoty
sa nezapocitava den, ked’ doslo k skuto¢nosti uréujicej za¢iatok lehoty (§ 121 ods. 2 C. s. p.) t. j. v
tomto pripade den 07.08.2018, 15-diiovd lehota na podanie odvolania zaCala zalobcovi plynut’
nasledujuci deit 08.08.2018 a uplynula poslednym (15-tym) dilom lehoty, kedy eSte mohol zalobca
odvolanie podat v stredu 22.08.2018, ktory bol pracovanym diom. Z potvrdenia o dorucovani
elektrickymi prostriedkami pripojenému k odvolaniu (v stidnom spise na ¢. 1. 110) vyplyva, ze Zalobca
odvolanie elektronicky odoslal dia 23.08.2018, t. j. jeden denl po uplynuti zakonnej lehoty na podanie
odvolania. Takéto odvolanie je v zmysle vyS§sie citovanych ustanoveni podané oneskorene.

7. Odvolaci sud preto odvolanie zalobcu ako oneskorene podané postupom podla § 386 ods. 1 pism. a/
C. s. p. odmietol. O naroku na nahradu trov odvolacicho konania rozhodol odvolaci stid podla
ustanovenia § 396 ods. 1 C. s. p. v spojeni s ustanovenim § 262 odsek 2 a § 255 ods. 1 C. s. p.

8. Proti uzneseniu odvolacieho sudu podal dovolanie Zalobca, pretoze odvolaci sid mu nespravnym
procesnym postupom znemoznil, aby uskutociioval jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo
k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f/ C. s. p.). Zalobca s poukazom na ust. § 121
ods. 5C.s. p., §250ds. 1 a § 5 ods. 8 zdkona ¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu
pdsobnosti organov verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zakonov (zakon o e-Governmente) a
judikataru NajvysSicho sidu SR mé za to, Ze jeho odvolanie, podané prostrednictvom pravneho
zastupcu vo forme elektronického podania, mozno povazovat’ za podané jeho odoslanim do elektronicke;j
datovej schranky stdu dna 22.08.2018 ako posledny den 15-dnovej lehoty na podanie odvolania.

9. Ako dokaz zalobca predlozil vypis elektronickej datovej schranky jeho pravneho zastupcu, z ktorého
vyplyva, ze uz dia 22.08.2018 o 12.19 hod. v nadvéznosti na odoslanie odvolania prostrednictvom
portalu eZaloby mu bolo zo strany Uradu vlady SR - UPVS doru¢ené potvrdenic o odoslani
elektronického podania s Cislom 0919422218, pricom identifikaéné ¢islo je zhodné s ¢islom podania,
ktoré pre odvolanie Zalobcu voéi rozhodnutiu sudu prvej in§tancie vygeneroval portal eZaloby. Uvedené
vyplyva aj z poziadavky na poskytnutie informacie o doru¢eni odvolania, z ktorého potvrdenia UPVS &.
237802 je zrejmé, Ze dotknuté odvolanie odoslal pravny zastupca zalobcu diia 22.08.2018 o 11.57 hod. a
sudu bolo dorucené 22.08.2018 o 12.34 hod.

10. Na zéklade uvedeného, dovolatel’ navrhuje rozhodnutie odvolacieho stdu zru$it' a vec mu vratit’ na
dal$ie konanie.

11. Zalovany vo vyjadreni k podanému dovolaniu uviedol, Ze povazuje rozhodnutie odvolacicho stidu za



vecne spravne. Dodal, Ze zalobca svoje odvolanie odoslal elektronicky dia 23.08.2018, t. j. jeden den po
uplynuti zdkonnej lehoty na podanie odvolania, t. j. oneskorene. Uvedené vyplyva aj z potvrdenia o
dorucovani elektronickymi prostriedkami, ktoré je pripojené k odvolaniu na ¢. 1. 110 spisu. Preto
zalovany navrhuje, aby dovolaci sud dovolanie Zalobcu zamietol ako nedévodné.

12. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,dovolaci sid") ako sud dovolaci [§ 35 zakona ¢.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,C. s. p.")], po zisteni, Ze dovolanic podal v¢as
dovolatel’ zastupeny v stlade s § 429 ods. 1 C. s. p., bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 443 C.
s. p.) preskiimal vec a dospel k zaveru, ze napadnuté uznesenie odvolacicho sudu je potrebné zrusit’.

13. Pravo na stdnu ochranu nie je absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, sticast'ou ktorého je nepochybne tiez pravo
domoct’ sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu niz§ej instancie,
sa v obcianskopravnom konani zarucuje len vtedy, ak st splnené vsetky procesné podmienky, za
splnenia ktorych obcianskopravny sud mdze konat' a rozhodnit’ o veci samej. Plati to pre vSetky Stadia
konania pred ob&ianskopravnym stidom, vratane dovolaciecho konania (I. US 4/2011).

14. Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.).

15. Dovolaci sud pred tym, nez pristupil k preskimaniu pripustnosti dovolania Zalobcu skiimal, ¢i je
dovolanie odévodnené pripustnymi dovolacimi dévodmi, resp. ¢i dovolatel’ vymedzil dovolacie dovody
sposobom uvedenym v § 431 az § 435 C. s. p.

16. Podl'a § 431 C. s. p. dovolanie pripustné podla § 420 C. s. p. mozno oddévodnit’ iba tym, ze v konani
doslo k vade uvedenej v tomto ustanoveni (ods. 1). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Zze dovolatel’ uvedie,
v ¢om spociva tato vada (ods. 2).

17. Podla § 420 C. s. p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci
samej, alebo ktorym sa konanie konci, ak: a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b)
ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, ¢) strana nemala spdsobilost’
samostatne konat' pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny
opatrovnik, d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, e) rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud alebo f) sid nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

18. Dovolaci sud je pri rozhodovani o dovolani viazany jednotlivymi dovolacimi dévodmi tak, ako ich
dovolatel’ vymedzil vo svojom dovolani (§ 440 C. s. p.). Dovolacim dévodom je nespravnost’ vytykana
v dovolani (porovnaj § 428 C. s. p.). Pokial nema dovolanie vykazovat’ nedostatky, ktoré v kone¢nom
dosledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ C. s. p., je (procesnou) povinnost'ou dovolatel'a
vysvetlit v dovolani zakonu zodpovedajicim spésobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania a v
dovolani nalezite vymedzit’ dovolaci dévod (§ 420 C. s. p. alebo § 421 C. s. p. v spojeni s § 431 ods. 1
C.s.p.a§4320ds. 1C.s.p.).

19. Viazanost' dovolacicho sudu dovolacimi doévodmi, je tizko spéta s uplatiovanim dispozi¢ného
principu, ako jedného zo zéakladnych principov sporového konania (¢l 7 C. s. p.). V dosledku
spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejedndva dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v
dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

20. Dovolatel' pripustnost a dovodnost’ svojho dovolania pravne vymedzil tym, ze odvolaci sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil zalobcovi, aby uskuto¢iioval jemu patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f/ C. s. p.). Hlavnymi
znakmi, ktoré charakterizuji tito procesnu vadu, su: a) zasah sudu do prava na spravodlivy proces a b)
nespravny procesny postup sudu znemoziujuci procesnej strane, aby (procesnou aktivitou)



uskutoc¢novala jej patriace procesné opravnenia.

21. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuZzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajice konanie stidov a inych organov Slovenskej republiky.

22. Z obsahu dovolania je zrejmé, Ze za naplnenie nespravneho procesného postupu, znemoziujicemu
zalobcovi uskutociiovat’ jemu patriace procesné prava, podla § 420 pism. f/ C. s. p., doslo podla
zalobcu tym, ze odvolaci stid odmietol jeho odvolanie ako podané oneskorene. Pritom v¢asnost’ podania
odvolania bola podl'a dovolatel'a v konani preukazana.

23. Civilny sporovy poriadok, ktorym sa s u¢innostou od 1. jula 2016 spravuje predmetné konanie, v
ustanoveni § 117 uvadza, ze lehota je sidom alebo zakonom ustanoveny casovy usek na vykonanie
ukonu. Podla § 118 ods. 1 C. s. p., ak tento zdkon neustanovuje lehotu na vykonanie tikonu, méze ju
ur¢it’ sud.

24. Lehota je zachovand, ak sa v posledny den lehoty urobi ukon na sude alebo sa podanie odovzda
organu, ktory ma povinnost’ ho dorucit’; to plati aj vtedy, ak je podanie urobené elektronickymi
prostriedkami doru¢ené sidu mimo pracovného ¢asu (§ 121 ods. 5 C. s. p.).

25. Podla § 123 C. s. p., podanie je tkon uré¢eny sudu; pricom podanie vo veci samej je najmé Zaloba,
vzéjomna Zaloba, zmena Zaloby, spéit'vzatie Zaloby, odpor, odvolanie, dovolanie, a ak to z povahy veci
vyplyva, aj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia alebo zabezpecovacieho opatrenia.

26. Podla § 125 ods. 1 C. s. p., podaniec mozno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v
elektronickej podobe. Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla
osobitného predpisu, treba dodato¢ne dorucit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe
autorizované podla osobitného predpisu; ak sa dodatocne nedoruci sudu do desiatich dni, na podanie sa
neprihliada. Std na dodato¢né dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 C. s. p.).

27. Podla § 362 ods. 1 C. s. p., odvolanie sa podava v lehote 15 dni od doruc¢enia rozhodnutia na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Podla odseku 2 citovaného ustanovenia,
odvolanie je podané vCas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom sude. Podla
odseku 3 citovaného ustanovenia, odvolanie je podané véas aj vtedy, ak bolo podané po uplynuti lehoty
podla odseku 1 preto, Ze odvolatel sa spravoval nespravnym poucenim sudu o lehote na podanie
odvolania. Ak rozhodnutie neobsahuje poucenie o Ilehote na podanie odvolania alebo ak obsahuje
nespravne poucenie o tom, ze odvolanie nie je pripustné, mozno podat’ odvolanie do troch mesiacov od
doruc¢enia rozhodnutia. Podl'a odseku 4 citovaného ustanovenia, odvolanie je podané vas aj vtedy, ak
bolo podané na neprisluSnom sude preto, ze odvolatel’ sa spravoval nespravnym pouéenim o sude
prisluSnom na podanie odvolania. To plati aj vtedy, ak rozhodnutiec neobsahuje poucenie o sude
prislusnom na podanie odvolania.

28. Podla § 25 ods. 1 zékona ¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti organov
verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zakonov (zakon o e-Governmente), ak osobitny predpis
na ucely konania o pravach, pravom chrénenych zdujmoch a povinnostiach os6b ukladd osobe
povinnost’ podat’ alebo doru¢it’ organu verejnej moci navrh na zacatie konania, Zzalobu, ziadost,
staznost’, vyjadrenie, stanovisko, ohlasenie alebo iny dokument alebo ak ju na ich podanie opraviiuje,
povazuje sa tato povinnost za riadne splnent alebo toto opravnenie za riadne vyuzité podanim
elektronického podania alebo doru¢enim elektronického podania, ktoré je autorizované za podmienok
podla § 23 ods. 1. Ustanovenim prvej vety nie si dotknuté opravnenia organu verejnej moci podla
osobitnych predpisov pozadovat’ odstranenie vad, doplnenie elektronického podania, odmietnut’ prijatie
elektronického podania alebo moznost, ¢i povinnost’ organu verejnej moci nekonat’ alebo konanie



zastavit, ak je elektronické podanie nelplné. Elektronické podanie je podané jeho odoslanim do
elektronickej schranky orgénu verejnej moci; na ucely preukdzania momentu odoslania sa pouziji udaje z
potvrdenia podla § 5 ods. 8.

29. Podl'a § 5 ods. 8 zakona o e-Governmente, spravcovia ustredného portalu a informa¢ného systému
integrovaného obsluzného miesta na tcely elektronickej uradnej komunikacie zabezpedia vyhotovenie
potvrdenia o odoslani elektronického podania a rovnopisu odosielané¢ho elektronického podania, a to
automaticky alebo na poziadanie odosielatel’a.

30. Podl'a § 821 ods. 3 zékona ¢. 757/2004 Z. z. o stidoch a o zmene a doplneni niektorych zékonov, v
zneni u¢innom v ¢ase podania odvolania, organ verejnej moci, advokat, sidny exekutor, notar a spravca
st povinni v konani pred sudom dorucovat podania do elektronickej schranky sudu a pouzivat’ pri
elektronickej komunikacii so sudom elektronickii schranku aktivovanii na dorucovanie, ktorej s
majitelom; to neplati, ak sud poziada o predloZenie urcitej listiny a pre predkladanie administrativneho
spisu alebo iného spisu. Ak je pre podanie urCeny -elektronicky formular, su osoby podla
predchadzajiicej vety povinné podanie urobit’ prostrednictvom takého formulara. Trovy vzniknuté
poruSenim povinnosti podl'a prvej vety nie si predmetom ndhrady trov konania.

31. V prejednavanom spore odvolaci sud spravne ustalil, Ze za u¢inné dorucenie rozsudku sudu prvej
inStancie Zalobcovi, treba povazovat jeho dorucenie splnomocnenému pravnemu zastupcovi dia
07.08.2018 a nasledujiicim diiom zacala Zalobcovi plynat lehota 15 dni na podanie odvolania (¢. 1. 103).
Koniec 15-dilovej lehoty na podanie odvolania pripadol na stredu 22.08.2018.

32. Z dorucenky o dorucovani elektronickymi prostriedkami pripojenej v spise na ¢. 1. 109 - 111
odvolaciemu stdu vyplynulo, Ze odvolanie Zalobcu bolo okresnému sudu dorucené dna 24.08.2018 a
zalobca odvolanie elektronicky odoslal dia 23.08.2018, t. j. jeden den po uplynuti zdkonnej lehoty na
podanie odvolania. Dovolaci sud konStatuje, Ze tento zaver odvolacieho sudu nevychéadzal zo spravnych
skutkovych zisteni.

33. Dovolacim prieskumom priloh dovolania Zalobcu (potvrdenie Uradu vlady SR - UPVS o odoslani
elektronického podania s ¢islom 0919422218, ako aj jeho stanoviska pod ¢. 237802) bolo zistené, ze
odvolanie proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie odoslal pravny zastupca zalobcu dia 22.08.2018 o
11.57 hod. a konajucemu stidu bolo dorucené 22.08.2018 0 12.34 hod. (€. 1. 157 a 160 spisu).

34. Kedze v spise absentovala listina oznacena ako ,,Potvrdenic o odoslani elektronického podania”,
nebolo mozné posudit, ¢i podané odvolanic bolo odoslané v Iehote uréenej na podanie riadneho
opravného prostriedku. Z uvedeného dévodu dovolaci stid v ramei svojej prieskumnej ¢innosti doZiadal
konajici sudu aj o doplnenie spisu o thto listinu. Zo spétnej kontroly elektronického stidneho registra
prislusného sudu a informacie z ,logov" Ministerstva spravodlivosti SR bolo zistené, Ze odvolanie
zalobcu bolo z jeho elektronickej schranky odoslané dna 22.08.2018 o 11.57 hod. (¢. L 188 spisu).
Dovolaci sud s poukazom na § 5 ods. 8 zakona o e-Governmente uzatvara, ze elektronické podanie je
podané jeho odoslanim do elektronickej schranky organu verejnej moci. Nakolko bolo odvolanie
pravneho zéastupcu zalobcu z jeho elektronickej schranky odoslané na sud prvej inStancie dia
22.08.2018 o 11.57 hod., t. j. v posledny den lehoty na podanie odvolania, bolo lohou odvolacicho
sudu takto podané odvolanie preskiimat’.

35. Na zaklade uvedeného, dovolaci sud dospel k zaveru, Ze pochybenim odvolacieho studu, ktorym bolo
odvolanie Zalobcu odmietnuté pre nedodrzanie lehoty na podanie odvolania, doslo k poruseniu prava
zalobcu na spravodlivy proces. Zistend procesnd vada konania zaklada pripustnost’ dovolania a je
zaroven tiez dovodom, pre ktory musi dovolaci stid napadnuté rozhodnutie zrusit, pretoze konanie
postihnuté tak zavaznou procesnou vadou, nemdze byt povazované za spravne.

36. Najvyssi sud Slovenskej republiky, preto dovolanim napadnuté uznesenie odvolacicho sudu zrusil a
vec mu vratil na d’alSie konanie (§ 449 ods. 1, § 450 C. s. p.).



37. V novom rozhodnuti rozhodne odvolaci sud o trovach pévodného konania a o trovach dovolacieho
konania (§ 453 ods. 3 C. s. p.).

38. Odvolaci sud je pravnym nazorom dovolacieho studu viazany (§ 455 C. s. p.).
39. Toto rozhodnutie bolo prijaté rozhodnutim senatu NajvysSicho sudu Slovenskej republiky pomerom

hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni u¢innom od 01.05.2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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