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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekucénej veci opravneného: X.. F. C., bytom L. V. XXXX/XX,
D. D., podnikajuci pod obchodnym menom X.. F. C. - K, ICO: XX XXX XXX, zastapeny JUDr. Idou
Cabanovou, advokatkou so sidlom Mi¢inska cesta 35, 974 01 Banska Bystrica, proti povinnému: N. J.,
bytom D. XXXX/XX, I., podnikajici pod obchodnym menom N. J., X.: XX XXX XXX, zastupeny
obchodnou spolo¢nostou Consilior Turis s.r.0., so sidlom Radlinského 51, 811 07 Bratislava, 1CO: 47
231 157, v mene ktorej kona konatel’ a advokat JUDr. Robert Dupkala, o vymozZenie 72.469,65 € s
prisluSenstvom, vedenej na Okresnom stde Dolny Kubin pod sp. zn. 7 Er 60/2015, o dovolani
povinného proti uzneseniu Krajského sudu v Ziline z 29. jina 2017 sp. zn. 31 CoE 49/2017, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Opréavnenému neprizndva nahradu trov dovolaciecho konania.

Odovodnenie

1. Uznesenim zo 16. februdra 2017 €.k. 7 Er 60/2015-1175 Okresny sud Dolny Kubin (d’alej aj ,,sud
prvej inStancie) ulozil povinnému povinnost nahradit’ sudnemu exekutorovi zo vzniknutych trov
exekucie vo vyske 9.723,26 € ich doposial’ neuhradenu ¢ast’ vo vyske 1.990,58 € v lehote troch dni od
dorucenia tohto uznesenia. Opravnenému a povinnému narok na nahradu trov exeku¢ného konania
nepriznal. V odévodneni uviedol, Zze v exeku¢nom konani zasadne plati, ze trovy exektcie plati povinny a
tieto sa vymahaju spolu s vymahanou pohladavkou ako jej prisluSenstvo. Takato zasada plati aj pri
zastaveni exekucie [§ 197 ods. 1 zékona ¢. 233/1995 Z.z. o sudnych exekitoroch a exekuénej ¢innosti
(Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni d’alSich zdkonov (d’alej aj ,,Exeku¢ny poriadok*)]. Vynimkou
z tejto zéasady je ustanovenie § 203 Exekuéného poriadku, podla ktorého sud méze, prip. musi za
uréitych okolnosti zaviazat' na nahradu trov exekucie opravneného. V danom pripade vSak neboli
splnené podmienky (predpoklady) na postup podla § 203 ods. 1 Exeku¢ného poriadku.

2. Na odvolanie povinného Krajsky sud v Ziline (d’alej len ,,odvolaci sud*) uznesenim z 29. jina 2017 sp.



zn. 31 CoE 49/2017 napadnuté uznesenie potvrdil ako vecne spravne [§ 387 ods. 1 Civilného sporového
poriadku (dalej len ,,CSP*)]. Odvolaci sud uviedol, Ze v predmetnej veci bolo treba posudit, i
opravneny mohol predvidat’, ze exeku¢ny titul bude zruseny. Nie je podla neho v stlade so v§eobecnou
zasadou spravodlivosti, aby opravneny, ktory podal dovodny navrh na vykonanie exekucie, bol zat'azeny
povinnost'ou znasat’ a hradit’ trovy exekucie, ak svojim chovanim procesne nezavinil zastavenie exeklicie
dévodne zacatej a ak v Case zaCatia exeku¢ného konania bol v dobrej viere a ani v hrubych rysoch
nemohol predvidat’ zastavenie exekucie z dovodu uplatnenym povinnym v ndmietke proti exektcii
Konstatoval, ze stid prvej intancie spravne rozhodol podla zasad § 203 ods. 1 Exeku¢ného poriadku,
ked zistoval, ¢i opravneny procesne zavinil zastavenie exeklcie, rovnako spravne rozhodol aj o naroku
povinného na nahradu trov konania.

3. Proti tomuto uzneseniu odvolacieho sudu podal povinny dovolanie, pripustnost’ ktorého vyvodzoval z
§ 421 ods. 1 pism. b/ CSP. Navrhol, aby dovolaci sud napadnuté uznesenie zrusil a vec vratil
odvolaciemu sudu na d’al§ie konanie. Uznesenie odvolaciecho sudu povazuje za pravne neudrzatelné.
Poukazuje na skuto¢nost’, Ze povinny sa o exeku¢nom titule dozvedel az doru¢enim upovedomenia o
zaCati exekucie, na zaklade ¢oho zacCal nasledne podnikat pravne kroky smerujuce k zastaveniu
exekucie. Sudny exekutor si navyse podla povinného zapocital ¢ast’ svojich trov z prostriedkov, ktoré
ziskal nezakonnym vykonanim exekucie.

4. Opravneny sa k dovolaniu pisomne nevyjadril.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) ako sud dovolaci (§ 35 CSP), po zisteni,
ze dovolanie podal v€as povinny, v neprospech ktorého bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), zastiipeny advokatom § 429 ods. 1 CSP, bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k
zaveru, ze tento mimoriadny opravny prostriedok povinného treba odmietnut’ (§ 447 pism. ¢/ CSP).

6. Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zdkon pripusta (§ 419 CSP).

7. Podl'a CSP sa postupuje, ak je dana pravomoc sudu, pokial’ Civilny mimosporovy poriadok, Spravny
sudny poriadok alebo iny zakon neustanovuje inak (vid § 2 CSP). Z hladiska pravnej Upravy
pripustnosti dovolania ,,inym* zdkonom v zmysle § 2 CSP je tiez Exekuény poriadok.

8. Podl'a § 202 ods. 4 zékona ¢. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuc¢nej ¢innosti (Exeku¢ny
poriadok) a o zmene a doplneni d’alSich zdkonov v zneni u¢innom od 1. aprila 2017 (d’alej len ,,Exekuény
poriadok*) dovolanie, ani dovolanie generalneho prokuratora proti uzneseniu vydanému v exeku¢nom
konani nie je pripustné.

9. Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo vydané, ako aj dovolacie konanie bolo zacaté po 1. aprili 2017,
teda za u¢innosti novej pravnej upravy. Na toto dovolacie konanie, z hladiska pripustnosti dovolania,
bolo preto potrebné aplikovat’ pravnu upravu Exekuéného poriadku v zneni i¢innom od 1. aprila 2017,
ktora vylucila pripustnost’ dovolania proti uzneseniu vydanému v exeku¢nom konani (vid’. aj rozhodnutia
3 ECdo 16/2017, 6 ECdo 26/2017). Dovolanie podané povinnym proti uzneseniu odvolacicho sudu,
ktoré bolo vydané v exeku¢nom konani, je preto bez d’alSicho nepripustné.

10. Dovolaci sud preto procesne nepripustné dovolanie povinného odmietol podla ustanovenia § 447
pism. ¢/ CSP.

11. O néhrade trov dovolacicho konania rozhodol dovolaci sid podla § 453 ods. 1 CSP tak, ze
opravnenému ich nahradu nepriznal, pretoze aj ked’ vysledok dovolacicho konania obdobny jeho
zastaveniu zavinil povinny (§ 256 ods. 1 CSP), opravnenému preukazatelne ziadne trovy dovolacicho
konania nevznikli.

12. Toto rozhodnutie prijal senat NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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