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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatelov: 1/ X. Z., bytom E. XXX, O. H., 2/ F.
B., bytom N. XXX, O. H., proti odporcovi: Okresny sud Nitra, so sidlom na sluzobnom urade Okresny
sud Nitra, Starova 9, Nitra, o opravnom prostriedku proti fiktivnemu rozhodnutiu z 1. oktébra 2012, o
odvolani navrhovatelov proti uzneseniu Krajského sudu v Nitre ¢. k. 19Sp/98/2012-63 z 31. janudra
2013, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Nitre ¢. k. 19Sp/98/2012-63 z 31.
janudra 2013 zru S ujea vec mu vr ac ia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Krajsky sud v Nitre (dalej len ako ,.krajsky sud" alebo ,,sud prvého stupna") napadnutym uznesenim v
sulade s ustanovenim § 104 ods. 1 veta prva Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ako ,,OSP")
zastavil konanie o opravnom prostriedku navrhovatelov proti fikttvnemu rozhodnutiu odporcu z 1.
oktobra 2012 dospejuc k zaveru, ze za sucasného stavu spravneho konania nie st splnené podmienky za
ktorych moéze sud vo veci konat. Krajsky std zaroven rozhodol, Ze po pravoplatnosti uznesenia bude
vec postipena prislusnému odvolaciemu spravnemu organu, Krajskému sudu v Nitre.

Krajsky std skimal podmienky na konanie o opravnom prostriedku proti prvostupfiovému spravnemu
rozhodnutiu, proti navrhovatelmi oznac¢enému odporcovi, riaditelovi Okresného sudu Nitra, so sidlom
na sluzobnom urade Okresny sud Nitra, Starova 9, Nitra dodajiic, Ze navrhovatelia boli opravnenymi
osobami na pristup k informaciam v zmysle § 3 ods. 1 zédkona ¢. 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k
informaciam a o zmene a doplneni niektorych zakonov (zédkon o slobode informécii) v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ako ,,zdkon ¢. 211/2000 Z. z." alebo ,,zdkon o slobode informacii"), pricom z
rozvrhu prace Okresného sudu Nitra na rok 2012 mal krajsky stid za preukazané, ze zamestnancami na
useku spravy sudu st okrem in¢ho aj riaditel’ spravy sudu.

Dovodil d’alej, Ze navrhovatelia sice oznacili ako odporcu riaditela Okresného stidu Nitra, so sidlom na
sluzobnom turade Okresny sud Nitra, Stirova 9, Nitra, ale z rozhodnutia, ktoré Ziadali v odvolacom
spravnom konani preskiimat’, nepochybne vyplyva, ze rozhodnutie o ¢iastoénom odmietnuti poskytnut’
informéciu vydal predseda Okresného stidu Nitra.



Krajsky sud vzhl'adom na zdkonnt povinnost’ sidu skumat’ najprv podmienky, za ktorych méze sud vo
veci konat’ dospel k z&veru, Ze nie su splnené podmienky za sti€asného stavu spravneho konania, preto
konanie vo veci zastavil a vec postipil prislusnému odvolaciemu spravnemu organu.

Proti uzneseniu krajského sudu podali navrhovatelia v zdkonom ustanovenej lehote odvolanie a Ziadali,
aby Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie krajského stidu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.
Namietali, Zze postupom krajského sudu im bola odiatd moznost’ konat pred suidom a napadnuté
uznesenie povazovali za nepresved¢ivo oddévodnené a nezdkonné, v rozpore s § 157 ods. 2 OSP.
Namietali postup krajského sudu, ked’ od nich bolo pozadované predloZenie rozhodnutia, ktoré napadaju,
priCom fiktivne rozhodnutie podl'a § 18 ods. 3 zakona o slobode informacii nie je mozné v papierovej
forme predlozit. Mali za to, ze stdu dostato¢ne preukazali, ktory organ fiktivne rozhodnutia vydal
dodajtic, Ze krajsky sud chcel preskimat’ iné rozhodnutia, aké boli oznacené v ich navrhoch. Dévodili
tiez, ze krajsky std nespravne oznacil seba za odvolaci spravny organ, ked’ze Krajsky sud v Nitre je
nezavislym a nestrannym sudom SR, a nie spravnym organom. Poukazujic na ustanovenia § 77 zakona
¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v spojenis § 5 ods. 1 a § 9 ods. 2
pism. h/ zakona ¢. 400/2009 Z. z. o Statnej sluzbe a o zmene a doplneni niektorych zakonov a § 1
zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) dospeli k zaveru, ze riaditela spravy
Okresného sudu Nitra mozno povazovat za spravny organ argumentujic d’alej, ze riaditel spravy
Okresného sudu Nitra vydal fiktivne rozhodnutie, ktoré je predmetom preskiimania v tomto stidnom
konani podl'a § 2501 a nasl. OSP a nepochybne patri do pravomoci sudu preskiimat’ takéto rozhodnutie.
Poukazali na to, ze podali opravny prostriedok podl'a § 19 ods. 4 zédkona o slobode informacii a sidnou
cestou sa domahali preskiimania nepravoplatnych prvostupiiovych rozhodnuti postupom podla § 2501
OSP a nakolko krajsky sud ani nedospel k zaveru, Ze nie je dand pravomoc na konanie podla § 7 OSP
mali za to, Ze nemdze toto konanie zastavit, ked’Ze vec spadd do pravomoci sudov SR. Argumentovali
dalej, ze podali na krajskom stude opravny prostriedok podla § 79 ods. 1 veta prva v spojeni s § 250m
ods. 1 OSP, a nie odvolanie, ako to tvrdi krajsky sad v oddvodneni napadnutého uznesenia. TieZ v
odvolani namietali nezdkonny postup krajského sudu, ktory nerozhodol o ich Ziadostiach o oslobodenie
od sudnych poplatkov, a naprick tomu zastavil konanie vo veci. Rovnako nesuhlasili s postupom stdu,
ktory nenariadil vo veci pojednavanie, ¢im porusil ich pravo na verejné prejednanie veci v ich
pritomnosti.

Najvyssi stid Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP v spojeni s § 246¢c ods. 1 veta
prva OSP) preskiimal napadnuté uznesenie krajského stidu v rozsahu a z dovodov uvedenych v odvolani
(§ 212 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢c ods. 1 veta prva OSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie
navrhovatel'ov je dovodné.

Podla § 246¢ ods. 1 veta prva OSP pre rieSenie otdzok, ktoré nie su priamo upravené v tejto Casti, sa
pouziji primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej casti tohto zakona.

Podl'a § 167 ods. 2 OSP ak nie je d’alej ustanovené inak, pouZziju sa na uznesenie primerane ustanovenia
o rozsudku.

Podl'a § 169 ods. 1 veta prva OSP v pisomnom vyhotoveni uznesenia sa uvedie, ktory sud ho vydal,
d’alej oznacenie ti¢astnikov a veci, vyrok, oddvodnenie, poucenic o odvolani a defi a miesto vydania
uznesenia.

Podla § 157 ods. 2 OSP v oddvodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa navrhovatel’ (zalobca) domahal a z
akych dovodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (zalovany), pripadne iny ucastnik konania, strucne,
jasne a vystizne vysvetli, ktoré skutoCnosti povazuje za preukdzané a ktoré nie, z ktorych dokazov
vychédzal a akymi tivahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, pre¢o nevykonal d’al$ie navrhnuté dokazy a
ako vec pravne posudil. Sud dba na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presved¢ivé.

Clanok 46 Ustavy Slovenskej republiky zarucuje pravo kazdého obcana domahat’ sa ochrany svojich
prav na nezavislom a nestrannom stde. Tomuto pravu zodpoveda povinnost’ sidu nezavisle a nestranne



vo veci konat’ tak, aby bola ustavnym pravam ob¢anov poskytnuta ochrana v medziach zakonov, ktoru
tento ¢lanok ustavy vykonava. Wkladat’ a aplikovat’ zakony je v pravomoci v§eobecnych sudov, pricom
tento vyklad nesmie byt arbitrarny a musi byt’ nalezite odovodneny.

Z oddvodnenia rozhodnutia musi byt dostato¢ne zrejmé, na zaklade ¢oho sud dospel k rozhodnutiu
formulovanému vo vyrokovej ¢asti. Nesta¢i len odkazovat’ na uréité zakonné ustanovenia. Ulohou stdu
je vysvetlit' ucastnikom konania, ako relevantné pravne normy aplikoval na prejednavany pripad. Toto
vysvetlenie mé byt pokial mozno stru¢né, ale najmi logické a zrozumitelné pre u€astnikov konania, aj
ked’ tito nemaji pravnické vzdelanie. Z odévodnenia napadnutého uznesenia, tak ako je citované vyssie,
v§ak nie je zrejmé a zrozumitelné ako sud dospel k rozhodnutiu formulovanému vo vyroku napadnutého
uznesenia.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ako ,,najvyssi sud") z obsahu napadnutého uznesenia, ako aj
z obsahu sudneho spisu zistil nasledovné nezrovnalosti majice za nasledok zmito¢nost’ napadnutého
uznesenia. Pochybnosti vyvolava predovsetkym oznacenie predmetu konania, ked’ v zahlavi a vo vyroku
napadnutého uznesenia je oznacené fiktivne rozhodnutie odporcu z 1. oktoébra 2012, avSak v odévodneni
uznesenia krajsky sud uvadza rozhodnutie o ¢iastoénom odmietnuti poskytnit’ informacie sp. zn. Inf
441/2012 z 11. oktobra 2012, ktorého pisomné vyhotovenie krajsky sud, po tom ako si ho vyziadal od
Okresného sudu Nitra kratkou cestou, zalozil do spisu. Vo vzt'ahu k tomuto rozhodnutiu najvyssi sud
uvadza, ze vykazuje viaceré formalne vady v podobe absencie podpisu predsedu Okresného sudu Nitra a
peciatky dodajuc skutoCnost, Ze sa v spise nenachadza ziaden doklad o doruceni predmetného
rozhodnutia navrhovatelom. V suvislosti s rozhodnutim o ¢iastoénom odmietnuti poskytniat’ informéciu
sp. zn. Inf 441/2012 z 11. oktobra 2012 je vSak relevantné, ze predmetom tohto rozhodnutia je
neposkytnutie informacii ziadanych navrhovatelmi, ktoré sa zhoduji s informéciami pozadovanymi
navrhovatelmi v ziadosti dorucenej Okresnému sudu Nitra dia 20. septembra 2012, ktorej kopiu
navrhovatelia pripojili k navrhu, o ktorom rozhoduje krajsky sud v tomto konani.

Ulohou stdu je vychadzat zo spolahlivo zisteného skutkového stavu. Aby mohol odvolaci sud
preskimat’ postup a rozhodnutie sudu prvého stupia, musi mu byt skutkovy stav zrejmy a skuto¢nosti
uvadzané v napadnutom rozhodnuti a vyplyvajice tiez zo sudneho spisu nesmu vyvolavat pochybnosti,
ani budit’ zdanie rozpornosti.

V dalSom konani a v novom rozhodnuti krajsky stid bez pochyb ustali predmet konania a nasledne v
odovodneni rozhodnutia dostatoéne ozrejmi vSetky skuto¢nosti, z ktorych vychadzal a okrem citovania
relevantnych pravnych noriem presved¢ivo uvedie argumenty logicky odovodiujice konecné
rozhodnutie formulované vo vyrokovej ¢asti. Skutkové okolnosti a ich pravna kvalifikacia m6zu byt’
uplne zrejmé konajlicemu sudu, ale miera poznania uc¢astnikov konania méze byt’ ind. Na tuto okolnost’
netreba zabudat’ a v zdujme reSpektovania ustavou garantovanych prav je pri odévodneni rozhodnutia
potrebné riadit’ sa relevantnymi ustanoveniami procesného predpisu a ucastnikom poskytnut’ logické a
zrozumitelné oddvodnenie svojho rozhodnutia, vysporiadat’ sa s ich namietkami a otazkami do tej miery,
aby nenadobudli presved¢enie, Ze im bol odmietnuty pristup k spravodlivosti. Ak std, na ktory sa
ucastnici obratia, dospeje k zadveru o nedostatku svojej prd&vomoci, pri€om zisti pravomoc iného organu
na konanie o navrhu ucastnikov, tuto skutoCnost ucastnikom ndlezite ozrejmi, aby vyvratil ich
pochybnosti, ze ich vec nebude prejednand kompetentnym organom v stlade s platnou pravnou
upravou.

K namietke navrhovatelov, ze krajsky sud pred rozhodnutim vo veci nerozhodol o ich Ziadosti o
oslobodenie od sudnych poplatkov, najvyssi sud uvadza, ze sudy v prvom rade skimaji svoju
pravomoc vo veci konat. Vzhl'adom na zaver o nedostatku svojej pra&vomoci na konanie, ku ktorému
dospel krajsky sud, nebolo dovodné, aby sud skiimal podmienky na oslobodenie od sidnych poplatkov.
Ak nie je dana pravomoc sudu na konanie vo veci, potom neexistuje ani zakonny podklad na pripadné
ulozenie poplatkovej povinnosti a v tejto suvislosti teda ani nie je dovod rozhodovat’ o splneni podmienok
na oslobodenie od platenia stidnych poplatkov.



Zaverom najvyssi sud upriamuje pozornost’ navrhovatelov, ze pokial’ sid zastavuje konanie z déovodu
absencie podmienok vo veci konat, nie je zdkonny ddovod nariadovat vo veci pojednavanie a
odvolavajuc sa na ustanovenie § 114 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP poukazal na
to, ze sud nariaduje pojednavanie za ucelom prejednania veci samej, ¢o v danom pripade nenastalo,
nakolko este pred zaCatim konania vo veci dospel krajsky sud k zaveru, Ze nema prdvomoc vo veci
konat’, v dosledku ¢oho je vyli¢ena moznost’ prejednavania veci samej, teda rozhodovanie o predmete
konania v zmysle Zalobného navrhu.

Z vyssie uvedenych dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky postupom podla § 221 ods. 1 pism. f/ a

ods. 2 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP napadnuté uznesenie Krajského sudu v Nitre €. k.
19Sp/98/2012-63 z 31. januara 2013 zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.



	UZNESENIE

