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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Ivana Rumanu a ¢leniek
senatu JUDr. Gabriely Gerdovej a JUDr. Jany Zemkovej PhD. v pravnej veci Zalobcu: Zeleznice
Slovenskej republiky Bratislava, v skratenej forme ,ZSR", ICO: 31 364 501, Klemensova 8, Bratislava,
proti zalovanému: Narodny inSpektorat prace, Masarykova 10, KoSice, v konani o preskiimanie
zakonnosti postupu a rozhodnutia Zalovaného ¢.: S/2011/01249-2.1 0-60/2011 zo dna 23.06.2011, o
odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 2S 155/11-71 zo dia 01.02.2012,
jednomyselne

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stdu v Bratislave ¢. k. 2S 155/11-71 zo dna
01.02.2012potvrdzuje.

Uastnikom konania nahradu trov odvolacieho konanianepriznav a.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Bratislave zmenil Zalobou napadnuté rozhodnutie Zalovaného ¢.
S/2011/01249-2.1 O-60/2011 zo dna 23.06.2011 v spojeni s prvostupiiovym rozhodnutim In§pektoratu
prace Kosice ¢. 14/11/B zo dna 25.02.2011 tak, Ze Zalobcovi za poruSenie povinnosti stanovenej v § 6
ods. 1 pism. d/ zakona ¢. 124/2006 Z.z. o bezpednosti a ochrane zdravia pri praci a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej ,,zdkon o BOZP* ) v nadvéznosti na ¢L 1397 a
¢L. 1398 predpisu Zeleznic Slovenskej republiky Z1 Pravidla Zelezni¢nej prevadzky schvalené generdlnym
riaditefom ZSR &. 750/2005 - O 220 s G&¢innostou od 11.12.2005, pri¢om porusenie povinnosti spo¢iva
v tom, Ze zalobca nezabezpecil, aby pracovisko a organizacia prace neohrozovali bezpecnost’ a zdravie
zamestnancov dna 01.04.2010 v obvode Zeleznicnej stanice SpiSska Nova Ves, ked’ urcil dopravna
cestu pre skuSobnu jazdu hnacieho drahového vozidla rady 131-051/052 v obvode ZelezniCnej stanice
Spisskd Nova Ves a nie v medzistanicnom useku, pricom pri jazde jeho drahového vozidla riadeného Q.
V. doslo na prvej tratovej kolaji pred prevadzkovou budovou Zelezni¢nej stanice SpiSska Nova Ves k



narazu na stojaci osobny vlak, ¢im do§lo k smrtelnym pracovnym urazom Q. V., X. B,, Ing. Q.I. a k
zavaznému pracovnému urazu s tazkou ujmou na zdravi X. V., ukladd pokutu 36.000 €, ktoru je
povinny zaplatit’ na uéet Inipektoratu prace Kosice vedeny v Statnej pokladnici &. 7000102404/8180,
KS 1148, VS 1411, do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Krajsky sud z pripojeného administrativneho spisu zistil, Ze prvostupnovy spravny organ - InSpektorat
prace KoSice vykonal u zalobcu v diloch 06.04.2010 - 15.07.2010 vySetrovanie pri¢in vzniku zdvazného
pracovného urazu postihnutych X. B, Ing. Q.I., X. V. a Q. V,, ktory sa stal dita 01.04.2010 na prvej
tratovej kol'aji v Zelezni¢nej stanici SpiSska Nova Ves. Zistené nedostatky su uvedené v protokole €.
IKO-03-13, 32, 49-2.3/P-J 1, 2-10 zo dna 15.07.2010 a v dodatku ¢. 1 k protokolu zo dia 11.01.2011
v Casti G.-Z zistené nedostatky, ods. 1 pism. b/ v bodoch 1. a 2. - porusenie § 6 ods. 1 pism. d/ zakona
0 BOZP a § 9 ods. 1 zakona o BOZP. Listom zo dna 24.01.2011 spravny organ oznamil Zalobcovi
zaCatie spravneho konania vo veci uloZenia pokuty vo vyske 69.000 €, pricom z navrhu na zacatie
konania o uloZeni pokuty v spojeni s protokolom vyplyva, Ze za porusenie § 6 ods. 1 pism. d/ zadkona o
BOZP bola navrhovana a neskor uloZzena pokuta vo vyske 36.000 € a za bod 2. - porusenie § 9 ods. 1
zakona o BOZP bola navrhovana a neskor ulozena pokuta vo vyske 33.000 €. Prvostupnovy spravny
organ zalobcovi ulozil rozhodnutim zo diia 25.02.2010 pokutu 69.000 € za porusenie § 6 ods. 1 pism. d/
a § 9 ods. 1 zdkona o BOZP. O odvolani zalobcu rozhodol zalovany napadnutym rozhodnutim zo dia
23.06.2011 tak, ze podla § 59 ods. 2 spravneho poriadku odvolanie zamietol a prvostupiiové
rozhodnutie potvrdil

Krajsky sud v Bratislave sa stotoznil so skutkovym stavom ako ho zistili spravne organy, ktoré vykonali
vo veci rozsiahle dokazovanie a postupovali v stlade s pravnymi predpismi, pricom sa stotoziiovali s
dovodmi a zisteniami o poruseni § 6 ods. 1 pism. d/ zdkona o BOZP zalobcom a v tomto smere
prisluchajicej pokuty vo vyske 36.000 €, avsak pokial’ ide o vytykané poruSenie povinnosti uvedenych v
§ 9 ods. 1 zdkona o BOZP, je sud nazoru, Ze k tomuto poruseniu nedoslo, resp. nebolo spravnymi
organmi preukazané. Krajsky sud uviedol, Ze argumentacia zalobcu, ze je iba spravcom infra$truktary
neobstoji, ked’ze rozdiel od Narodnej dialni¢nej spolo¢nosti mé Zalobca priame povinnosti v suvislosti s
organizovanim a riadenim zelezni¢nej dopravy, prideluje kapacity dopravcovi, upravuje zavadzanie a
odriekanie vlakov, vypravuje vlaky a riadi celi zelezniéni dopravu, pricom povinnosti Zalobcu st
nespochybnitelné najmi v obvode zelezninej stanice. Sprave poukézal Zalovany na to, Ze nehodova
udalost’ na dialnici nemusi byt pracovnym trazom, avSak zelezni¢na stanica je pracoviskom
zamestnavatel'a, ktory je podla § 6 ods. 7 zdkona o BOZP povinny starat’ sa o bezpecnost’ a ochranu
zdravia vSetkych osob, ktoré sa nachadzaji s jeho vedomim na jeho pracoviskach alebo v jeho
priestoroch. Zalobca ma postavenie prevadzkovatela Zelezniénej infrastruktary, t.j. prevadzkuje drahu a
Zelezniéna spolo¢nost’ Cargo Slovakia, a.s. prevadzkuje dopravu na drahe. Samotna skuto¢nost, Ze
inSpektori zistili aj porusenie predpisov zo strany inych subjektov v§ak nezbavuje Zalobcu zodpovednosti
za porusenie § 6 ods. 1 pism. d/ zakona o BOZP a v nadviznosti na ¢l 1397 a &1. 1398 predpisu ZSR ZI
Pravidla Zelezni¢nej prevadzky. Porusenie v§eobecnej povinnosti zamestnavatela ustanovenie v § 6 ods.
1 pism. d/ zdkona o BOZP.

Z vypovedi svedkov a z popisu vykonavanych ¢innosti pred vznikom nehodovej udalosti s naslednymi
zavaznym pracovnymi urazmi je zrejmé, ze k udalosti doSlo pri ¢innosti v suvislosti s odskuSanim
funkénosti elektrodynamickej brzdy (EDB) po jej oprave na hnacom drahovom vozidle (HDV), ked’
rus$iovodi¢ Q. V. dohodol v dopravnej kancelarii s A. O.alie jazdy HDV v obvode Zelezni¢nej stanice
Spi§ska Nova Ves tak, ze chcel vyskusat rusen na dlh§ej rovnej kolaji. Tratovy vypravca A. O. mu
povolil jazdu HDV na odchodovt kol'aj smerom na Wdrnik tak, Ze vchode osobného vlaku ho prestavi
na prvu stanicnu kol'aj za osobny vlak a to za pritomnosti panelového vypravcu X. K. a operatorky Q.
O.. Po odchode osobného vlaku mu mala byt dalSia jazda dovolena odchodovym navestidlom,
umiestnenom smerom na MarkuSovce len v obvode tejto ZelezniCnej stanice. Aby sa HDV dostalo do
obvodu Zelezni¢nej stanice SpiSska Nova Ves musel strojmaster poziadat’ vypraveu o umoznenie jazdy
rusna do stanice a uviest’ aj dovod jazdy. Vypravcovi teda muselo byt zname, Ze jazda rusna zo stanice
je pozadovana z doévodu vykonania skiSobnej jazdy za ti¢elom odskuSania elektrodynamickej brzdy po
oprave. EDB nie je mozné odskuSat’ dynamicky, ale iba pocas jazdy a preto pokial’ ju checeli zamestnanci



odskusat, musela byt vykonana jazda. Krajsky std suhlasil s nazorom zalovaného, Zze podstatou a
pochybenim Zalobcu je skuto¢nost’, Ze realizoval skiSobnu jazdu pod pojmom posunu, ked’ze ucelom
pozadovanej jazdy nebol posun HDV, ale vyskusanie u¢inku EDB pocas jazdy HDV v obvode Zelezni¢nej
stanice SpiSska Nova Ves, pricom HDV bolo v tom case v spravkovom rezime. Skusobna jazda bola
vykonavana v obvode stanice a nie v medzistani¢nom useku. Z vypovedi svedkov spravne organy tieZ
zistili, ze takéto skuSobné jazdy sa pod pojmom posunu vykonavali opakovane aj pred udalostou, t.j.
pred 01.04.2010. Spravny je aj nazor zalovaného, ze je nevyhnutné zabezpecit, aby v buducnosti HDV s
problémom bfzd neboli skuSané v Zelezninej stanici, kde sa pohybuju nielen zamestnanci, ale aj
cestujiica verejnost’ tak, aby nebola ohrozovana bezpe¢nost na drahe, ktora musi by zabezpecovana v
kazdom rezime.

Proti tomuto rozsudku dal Zalobca v€as odvolanie. Navrhoval, aby odvolaci stid napadnuty rozsudok
zrusil a vec vratil krajskému sidu na opidtovné prejednanie. Namietal, ze ide o svojvolny vyklad
spravnych organov, ako aj krajského stidu v tom, ze Zalovany porusil zakon ¢. 124/2006 Z.z. a to
konkrétne § 6 ods. 1 pism. d/ ,,...ked’ uréil dopravnu cestu pre skuSobnu jazdu hnacieho drahového
vozidla rady 131-051/052 v obvode Zelezni¢nej stanice SpiSska Nova Ves a nie v medzistaniénom useku,
pricom pri jazde hnacicho drdhového vozidla riadenym Q. V. doSlo na prvej tratovej kolaji pred
prevadzkovou budovou Zelezni¢nej stanice SpiSskd Nova Ves....“. Toto zistenie nezodpoveda
skuto&nosti. Zalovany - Zeleznice Slovenskej republiky ako prevadzkovatel' drahy neuréili dopravnu
cestu pre skasobnu jazdu hnacicho drahového vozidla v obvode Zeleznicnej stanice SpiSska Nova Ves.
Spravne organy ani sud neuviedli Ziaden relevantny doklad, ktory by toto tvrdenie potvrdil. Zeleznice
Slovenskej republiky ani nemohli ur¢it’ dopravnu cestu pre skaSobnu jazdu hnacieho drahového vozidla
v obvode Zelezninej stanice SpiSskd Nové Ves, kedZe ich za tymto ucelom nikto pisomne ani tstne
neoslovil. Podl'a vtedy aj teraz platnych predpisov Zeleznice Slovenskej republiky neuréuju, &i sa
uvedeny pohyb vykond ako posun, alebo ako jazda vlaku. To si uréuje dopravca a Zeleznice Slovenskej
republiky podla jeho poziadavky iba zabezpecuji uvedeny pohyb obsluhou zabezpecovacieho zariadenia.
Zalobca namietal, Ze pokial’ rusfiovodi¢ - intruktor poziadal o posun HDV mal dodrziavat’ podmienky
urcené pre posun (dodrziavat to, ¢o ziadal). Tieto podmienky mu boli aj navestené prisluSnymi
navestidlami ako navest ,,Posun dovoleny, resp. Posun zakazany“. Ziadny pravny predpis nezakazuje
vykonavanie posunu na obsadenu kol’aj. Zalovany ako spravca infrastruktiry nema pravne a technické
moznosti a prostriedky zabranit’ dopravcovi vo vykonavani aktivit dopravcu za podmienok uré¢enych pre
posun. Ani skutocnost, ¢i hnacie dopravné vozidlo je ,,v spravkovom stave* alebo v inom stave,
prevadzkovatel’ ani nevie ani mu ju nikto neoznamuje. V akom stave je hnacie dopravné vozidlo vie
dopravca, ktory je zodpovedny za to, Ze vozidlo zodpoveda prislusnym predpisom.

Zalobca nad’alej tvrdi, Ze spravny organ nezistil skutodny stav veci. Wplyva to aj z informécie o vydani
Zavere€nej spravy z vySetrovania vaznej nehody kategorie Al, ku ktorej doslo 01.04.2010 v Zelezni¢nej
stanici SpiSskd Nova Ves. Zavere¢nl spravu vydalo Ministerstvo dopravy, vystavby a regiondlneho
rozvoja Slovenskej republiky. Poukazoval na to, Ze zo zavere¢nej spravy ¢lanku IV Analyzy a zavery
okrem iného vyplyva, ze pri¢inou vzniku nehody je prekroCenie stanovenej rychlosti pri posune
rustiovodiGom posunujiceho ru$ia poruSenim technoldogie posunu, porusenie predpisu ZSR Z1 -
Pravidld Zelezni¢nej prevadzky c¢lanok 545. Vznik nehody bol umozneny prepnutim vlakového
zabezpecovaca MIREL VZ1 z pracovného rezimu ,posun® do pracovného rezimu ,prevadzka*
neidentifikovanou osobou, porusenie smernice PS 3 S23 T108 1991, ¢lanok II bod 6. Z citovaného
¢lanku IV tiez vyplyva poruSenie predpisu V 2 ZSSK Cargo - Vykon rusiovej ¢aty, ¢lanok, kapitola 1
ods. ¢. 28 - v kabine rusiovodi¢a, z ktorej je HV riadené, mdzu byt pocas jazdy najviac $tyri osoby
vratane rusiiovej Caty, pokial to priestor tejto kabiny umoziluje. Spravy organ teda nezistil skutocny stav
veci.

Zalovany vo vyjadreni zo dita 16.07.2012 k odvolaniu Zalobcu uviedol, Ze sa stotoZiuje s rozsudkom
Krajského stidu v Bratislave, ktory povazuje za zdkonny a spravny.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 Obcianskeho stidneho poriadku)
preskiimal odvolanim napadnuté rozhodnutie stidu prvého stupna v rozsahu a z dévodov uvedenych v



odvolani zalobcu (§ 212 ods. 1 O.s.p., § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.), bez nariadenia pojednavania (§
250ja ods. 2 veta prva O.s.p.) a po tom, ako bolo verejne vyhlasené rozsudku ozndmené na tradnej
tabuli sudu a na webovej stranke Najvyssieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk najmenej pét’ dni
pred jeho vyhlasenim, vo veci vyhlasil rozsudok, ktorym podla § 250ja ods. 3 veta druhd O.s.p. v
spojeni s § 219 ods. 1, 2 O.s.p. napadnuty rozsudok krajského sudu ako vecne spravny potvrdil

Preskumanim veci najvyssi sud zistil, Ze zalobca namieta aplikovatelnost’ ustanovenia § 6 ods. 1 pism.
d/ zakona ¢. 124/2006 Z.z. o bezpe€nosti a ochrane zdravia pri praci a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskor§ich predpisov na dany skutkovy stav.

Senat najvyssieho stidu poukazuje na to, Ze uvedené ustanovenie ma v§eobecny prevenény charakter.

Podla § 1 zakona ¢. 124/2006 Z.z. o bezpe€nosti a ochrane zdravia pri praci a o zmene a doplneni
niektorych zékonov v zneni uc¢innom ku dnu 01.04.2010 tento zadkon ustanovuje vSeobecné zasady
prevencie a zakladné podmienky na zaistenie bezpeénosti a ochrany zdravia pri praci a na vyli¢enie rizik
a faktorov podmienujicich vznik pracovnych trazov, choréb z povolania a inych poskodeni zdravia z
prace.

Podla § 6 ods. 1 pism. d/ zakona ¢&. 124/2006 Z.z. (vSeobecné povinnosti zamestnavatela)
zamestnavatel’ v zaujme zaistenia bezpecnosti a ochrany zdravia pri praci je povinny zabezpeCovat, aby
pracoviska, komunikacie, pracovné prostriedky, materialy, pracovné postupy, vyrobné postupy,
usporiadanie pracovnych miest a organizacia prace neohrozovali bezpe¢nost’ a zdravie zamestnancov a
na ten ucel zabezpecovat’ potrebnu tidrzbu a opravy.

Uvedené ustanovenic ma objektivny charakter. Zamestnavatel' je preto objektivne zodpovedny za
vytvaranie takych pracovnych postupov a usporiadanic organizacie prace tak, aby neohrozovala
bezpecnost’ a zdravie zamestnancov pri praci. Ide o zodpovednost’ za spravny delikt, ktorého zdkonnym
znakom nie je subjektivha strénka vo forme zavinenia. Skuto¢nost, Zze pracovisko ohrozovalo
bezpecnost’ a zdravie zamestnancov vyplyva zo vzniku predmetnej udalosti, ktord samotna nasvedcuje,
ze zalobca nedodrziaval v§eobecné prevenéné postupy a organizicia prace v obvode Zelezninej stanice
Spi§ska Nova Ves nebola objektivne na takej trovni, aby nedochadzalo k vzniku uvedenym udalostiam.
Poru§enie prevenc¢nej povinnosti ma za nasledok, ze Zalobca by mal analyzovat’ celi situaciu a vyvodit’ z
nej prevenéné postupy, aby k takymto situdciam nedochadzalo. Zalobca ma objektivnu zodpovednost’ za
ochranu bezpecnosti a zdravia v priestoroch Zzelezni¢nej stanice SpiSskd Nova Ves. Najvyssi sud
povazuje ulozeni pokutu za poruSenie tejto vSeobecnej prevenénej povinnosti za primerant.
Odo6vodnenie krajského sudu v napadnutom rozsudku je podrobné a najvyssi sud sa s nim stotoznil.

O trovach odvolacieho konania najvyssi sud rozhodol podla § 250k ods. I veta prva O.s.p. v spojeni s §
224 ods. 1 a § 246 ods. 1 veta prva O.s.p. tak, Ze Zalobcovi ako netspesnému ucastnikovi nevznikol
narok na nahradu trov odvolacicho konania. Zalovany ako spravny organ nema narok na nahradu trov
konania.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvys$Sieho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

veta tretia zdkona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni G¢innom
od 01.05.2011).

Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.



	ROZSUDOK

