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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ivana Rumanu a ¢lenov
senatu JUDr. Gabriely Gerdovej a JUDr. Jozefa Milu¢kého v pravnej veci Zalobcu: Krajska prokuratira
Bratislava so sidlom v Bratislave, Vajnorska ¢. 47, proti zalovanému: Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej
republiky, Vazovova 2, 815 11 Bratislava, za i¢asti daniového subjektu JUPITER SK s.r.0. so sidlom v
Bratislave, Racianska ¢. 66, v konani o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 1/222/14125-
90337/2010/991050-r zo dna 31.08.2010, o odvolani zZalovaného proti rozsudku Krajského sudu v
Bratislave ¢. k. 3S 188/2011-84 zo dia 30.10.2012, jednomyselne

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 3S 188/2011-84 zo dna
30.10.2012potvrdzuje.

Zalobcovi pravo na néhradu trov odvolacieho konanianepriznév a.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Bratislave podla § 250j ods. 2 pism. €) O.s.p. zrusil rozhodnutie
zalovaného ¢. 1/222/14125-90337/2010/991050-r zo dna 31.08.2011, ako aj prvostupiiové rozhodnutie
Darového uradu Bratislava III €. 602/232/65712/2010 zo dna 13.05.2010, ktorym spravca dane vyrubil
danovému subjektu JUPITER SK s.r.0. Rac¢ianska 666, Bratislava, ICO: 35 966 254, DIC: 2022101774
rozdiel dane z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie III. Stvrtrok 2006 v sume 3388,94 eur a vec
vratil zalovanému na d’al$ie konanie.

Krajsky sud v Bratislave rozhodoval o Zalobe Krajskej prokuratiry v Bratislave, podanej podl'a § 35 ods.
1 pism. b/ O.s.p. v spojeni s § 250b ods. 5 O.s.p. na preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢.
1/222/14125-90337/2010/991050-r zo dia 31.08.2011, proti ktorému rozhodnutiu Zalobca podal protest
prokuratora sp. zn. Kd 364/10-12 zo dna 02.05.2011. Pravny predchodca zalovaného Danové
riaditel'stvo Slovenskej republiky protestu nevyhovel a pripisom ¢. 1/222/10821-55278/2011 zo dia
20.05.2011 ho predlozil na rozhodnutie nadriadenému organu - Ministerstvu financii Slovenskej
republiky, ktoré rozhodnutim ¢islo MF/17785/2011-71z0 dna 29.06.2011 protestu nevyhovelo.



Krajsky sud v Bratislave sa stotoznil s dévodmi protestu prokuratora. Zistil, Ze oznadmenie o vykone
danovej kontroly ¢. 602/321/27362/2009 zo dita 25.03.2009 nebolo doruc¢ené v sulade so zakonom v
bode 3 na navratke dorucenky k ozndmeniu zo dna 25.03.2009 je odtlacok peciatky ,,spat™ a den
uloZenia zasielky tam uvedeny nie je.

Fikcia dorucenia pisomnosti, ktord ma byt adreséatovi dorucend do vlastnych ruk podla § 17 ods. 3
zakona ¢. 511/1992 Zb. mdze nastat’ iba v pripade, ked su nato splnené vsetky zdkonom urcené
podmienky. Ak na navratke doruc¢enky nie je uvedeny datum uloZenia zasielky na poste, doru¢ovanie po
pravnej stranke nemozno povazovat’ za perfektné. Den ulozenia zasielky nebolo mozné v tomto pripade s
istotou a objektivne urcit’, preto fikcia dorucenia bola uplatnena nespravne.

Fikcia dorucenia podla § 17 ods. 3 zak. ¢. 511/1992 Zb. bola nespravne uplatnena aj pri doruc¢ovani
predvolania na vysluch svedka Ing. C. P. zo dna 15.10.2009. Nakolko uvedeny svedok sa v obdobi
august az november nachadzal v zahraniCi, ¢o je uvedené aj v zapisnici o istnom pojednavani zo dia
19.11.20009.

Za d'alie pochybenie spravneho orgénu krajsky std povazoval, Ze dodato¢ny platobny vymer Daniového
uradu Bratislava III ¢. 602/232/65712/2010 zo dina 13.05.2010 bol vydany predtym, ako bolo
pravoplatne rozhodnuté o opatovnej namietke zaujatosti Ing. W. P. a Ing. U. T. zo dna 03.04.2010. O
opatovnej namietke zaujatosti uvedenych zamestnankyn spravcu dane bolo rozhodnuté dna 16.04.2010
¢. 602/321/50469/2010 tak, ze konanie bolo zastavené, ale toto rozhodnutie nebolo v ¢ase ukoncenia
danovej kontroly a ani v ¢ase rozhodovania Danového riaditel'stva SR o odvolani proti dodatocnému
platobnému vymeru zo dna 13.05.2010 pravoplatné.

Proti tomuto rozsudku podal Zzalovany v¢as odvolanie. Namietal, Ze neexistujii pochybenia spocivajuce v
nespravne uplatnenej fikcii doruc¢enia oznamenia o vykone danovej kontroly ¢. 602/321/27362/2009 z
25.03.2009 Ing. Be. U. X..

Oznamenie o vykone danovej kontroly ¢. 602/321/27362/2009 bolo doru¢ované podla zakona C.
511/1992 Zb. v zneni neskorsSich predpisov na adresu splnomocneného zastupcu. Na postovej zasielke
(obélke), teda nie na navratke, ktora sa navratila na daftovy urad dna 22.04.2009, bol vyznaceny datum
neuspeiného pokusu o doruéenie, datum opakovaného doruéenia, pe¢iatka SPAT, ale aj pediatka ,,v
odbernej lehote nevyziadané™ a na druhej strane obalky je poStou vyznacené, Ze adresat zasielku
neprevzal v odbernej lehote, ako aj to, ze tlozna doba skonéila 18.04.2009. Z uvedeného vyplyva, ze
tato zasielka bola nepochybne uloZena na poste a teda doruc¢ena zakonnym spdsobom podla § 17 ods. 3
zakona ¢. 511/1992 Zb. zneni neskor$ich predpisov. Daiiova kontrola zo zdkona zac¢ala v dei uvedeny v
oznameni, t.j. 14.05.2009.

Spravca dane zaslal diia 20.05.2009 na adresu splnomocneného zastupcu spoloc¢nosti, Ing. Be. U. X.,
vyzvu na predloZenie dokladov do 8 dni odo dia jej dorucenia ¢. 602/321/46988/2009, ktora prevzal diia
31.05.2009. Diia 02.06.2009 bola na Danovy turad Bratislava III podana namietka zaujatosti na tri
pracovnicky spravcu dane, a dia 04.06.2009 bolo na Danovy urad Bratislava III podané oznamenie o
tom, ze doklady budi dna 09.06.2009 predlozené. Toto ozndmenie bolo podpisané konatelkou
spolo¢nosti JUPITER SK s.r.o0., p. Beatou Sarkocy. Dna 09.06.2009, ¢o bol posledny den lehoty na
predloZenie dokladov, splnomocneny zastupca predloZil doklady danového subjektu k danovej kontrole.
Tento ukon, prevzatie donesenych dokladov, vykonali pracovnicky poverené na vykon kontroly.
Wkonali ho ako nevyhnutny ukon, umoziujici, aby dafiovy subjekt mohol v posledny deni urCenej
lehoty splnit’ svoju povinnost’, aby predlozenie dokladov nebolo daiiovému subjektu zmarené.

Krajsky sud za d’alsie pochybenie spravneho organu povazuje, ze dodatocny platobny vymer Danového
uradu Bratislava III €. 602/232/65712/2010 zo dna 13.05.2010 bol vydany predtym, ako bolo
pravoplatne rozhodnuté o opakovanej namietke zaujatosti Ing. P. a Ing. T.. K tomu uviedol, Ze protokol
o kontrole ¢. 602/321/36112/2010 zo dna 19.03.2010 spolu s vyzvou na vyjadrenie sa k Protokolu o



danovej kontrole ¢ 602/321/36122/ 2010 zo dna 19.03.2010 bol zastupcovi danového subjektu doruc¢eny
dita 08.04.2010.V uvedenej vyzve bol urceny datum prerokovania protokolu na denn 11.05.2010.
Pisomné vyjadrenic sa daiiového subjektu k obsahu protokolu bolo doruc¢ené spravcovi dane
12.04.2010, na jeho zaklade Danovy urad Bratislava 111 vyhotovil dodatok k protokolu. Dia 07.04.2010
splnomocneny zastupca danového subjektu osobne podal do podatelne Danového uradu Bratislava 111
opatovnu namietku zaujatosti zamestnancov spravcu dane, ktorou bolo pozadované ich vylu¢enie.

Rozhodnutim ¢. 602/321/50469/2010 zo dia 16.04.2010 Danovy trad Bratislava III zastavil dafiové
konanie vo veci podnetu danového subjektu doru¢ené¢ho dia 03.04.2010 elektronickou formou a dia
07.04.2010 osobnym podanim, v ktorom opatovne vzniesol namietku zaujatosti voc¢i Ing. U. T. a Ing.
W. P. a ziadosti o ich vyli¢enie z d’al§icho konania a rozhodovania vo veci vykonu danovej kontroly na
dani z pridanej hodnoty za zdafiovacie obdobia I. - IV. Stvrtrok 2006. V zmysle § 25 ods. 1 pism. e)
zakona €. 511/1992 Zb. v zneni neskorSich predpisov, spravca dane danové konanie zastavi, ak bolo vo
veci uz pravoplatne rozhodnuté. Ing. G. F., veduca oddelenia kontroly II Danového tradu Bratislava 111
ako priama nadriadend menovanym zamestnankyniam rozhodnutim ¢. 602/321/82701/2009 zo dina
22.07.2009 rozhodla vo veci vznesenej namietky zaujatosti a navrhu na ich vylicenie z d’alSicho konania
a rozhodovania veci stivisiacich s dafiovou kontrolou dane z pridanej hodnoty za zdafiovacie obdobia I. -
IV. stvrtrok 2006. Toto rozhodnutie sa stalo pravoplatnym dinia 14.08.2009.

Dna 11.05.2010 oznamil splnomocneny zastupca danového subjektu spravcovi dane, ze sa prerokovania
protokolu nezucastni pre vzneseni namietku zaujatosti. Zakon ¢. 511/1992 Zb. zneni neskor$ich
predpisov nepredpokladd urcCenie iného dna na prerokovanie protokolu, ako je uvedeny vo vyzve
spravcu dane. Podla znenia § 15 ods. 12 zakona ¢. 511/1992 Zb. v zneni neskorSich predpisov,
posledné veta - ,,Ak kontrolovany danovy subjekt alebo jeho splnomocneny zastupca odmietne protokol
podpisat’ alebo prevziat’, alebo sa sdm alebo jeho zastupca nezicastni na prerokovani protokolu v deii
uréeny vo vyzve, povazuje sa za den prerokovania a dorucenia protokolu den, ktory je uréeny vo vyzve
na prerokovanie tohto protokolu. Napriek tomu, Ze sa dailovy subjekt, ani jeho splnomocneny zastupca
nedostavil na prerokovanie protokolu, dafiovd kontrola bola v dent ur€eny vo vyzve na prerokovanie
protokolu ukon¢ena zo zékona.

KedZze dnom nasledujicim po dni prerokovania protokolu zacalo vyrubovacie konanie, spravca dane
podla § 44 ods. 6 pism. a) bod 1 zakona ¢. 511/1992 Zb. zneni neskor§ich predpisov bol povinny vydat’
do 15 dni od skonéenia danovej kontroly platobny vymer.

V zmysle § 250i ods. 3 O.s.p. pri preskimavani zdkonnosti a postupu spravneho organu sud prihliadne
len na tie vady konania pred spravnym organom, ktoré mohli mat’” vplyv na zdkonnost napadnutého
rozhodnutia.

O némietke zaujatosti a nevylu¢eni menovanych kontrolérok v tej istej danovej kontrole bolo pravoplatne
rozhodnuté, o opédtovnej namietke bolo zastavené danové konanie, rozhodnutie bolo danovému subjektu
riadne dorucené. 1 ked dodatoény platobny vymer Danového uradu Bratislava III €.
602/232/65712/2010 zo dita 13.05.2010 bol vydany predtym, ako nadobudlo rozhodnutie o zastaveni
daniového konania pravoplatnost’ o opakovanej ndmietke zaujatosti Ing. P. a Ing. T., tato skutonost’
nemohla mat’ vplyv na zakonnost’ dodato¢ného platobného vymeru Daiiového uradu Bratislava I1I €.
602/232/65712/2010 zo dna 13.05.2010.

Zalobca - Krajskd prokuratira v Bratislave vo vyjadreni zo diia 04.02.2013 k odvolaniu Zalovaného
navrhoval, aby najvy$si sud napadnuty rozsudok Krajského stidu v Bratislave ako vecne spravny
potvrdil. Uviedol, Ze sa nestotoziuje s tvrdenim zalovaného, Ze doruc¢ovanie oznamenia Danového tradu
Bratislava III o vykone danovej kontroly ¢. 602/321/27362/2009 zo dna 25.03.2009 bolo perfektné.
Zasielka sa dna 22.04.2009 vratila spravcovi dane s poznamkou, Ze si ju adresat v odbernej lehote
neprevzal. Na navratke doru€enky nebol uvedeny deni uloZenia zasielky, preto dorucovanie nemohlo
prebehnut’ v stlade s § 17 ods. 3 zdkona €. 511/1992 Zb. Fikcia dorucenia pisomnosti, ktora ma byt
adresatovi dorucena do vlastnych rik podla § 17 ods. 3 zdkona ¢. 511/1992 Zb. moZe nastat’ iba v



pripade, ked’ s na to splnené vSetky zakonom urc¢ené podmienky. Den uloZenia zasielky nebolo mozné
v tomto pripade s istotou a objektivne urCit’, preto spravca dane v tejto veci vychéadzal z nespravneho
pravneho posudenia veci, ze daiova kontrola bola zacatd lege artis. Ak nebolo spravne vykonané
dorucovanie oznamenia o vykone daniovej kontroly, je spochybnitel'na celd vykonana danova kontrola.

To, ze dodatoény platobny vymer Danového tradu Bratislava III ¢. 602/232/65712/2010 zo dna
13.05.2010 bol vydany pred tym, ako bolo pravoplatne rozhodnuté o opitovnej namietke zaujatosti Ing.
W. P. alng. U. T. z 03.04.2010, dorucenej spravcovi dane v pisomnej forme diia 07.04.2010 (danova
kontrola bola Ing W. P. a Ing. U. T. ukon€ena dna 11.05.2010), nevyvratili ani skuto¢nosti uvedené
zalovanym v bode III. 3. odvolania. Ak by danovy subjekt opakovanie uviedol v namietkach zaujatosti
proti zamestnancom spravcu dane rovnaké dévody na ich vylu¢enie ako v namietkach, o ktorych bolo
uz prv rozhodnuté, spravca dane by mohol postupovat’ podla § 25 ods. 1 pism. d/ zdkona ¢. 511/1992
Zb. Takéto ,,porovnanie” namietok zaujatosti Ing. Bc. X. vo¢iIng. W. P. a Ing. U. T. z 02.06.2009 a zo
diia 07.04.2010 vSak v rozhodnuti Dainového tradu Bratislava III ¢. 602/321/50469/2010 zo dna
16.04.2010 absentuje.

Dotknuty danovy subjekt JUPITER SK, s.r.o. ako t€astnik konania vo vyjadreni zo dna 12.03.2013 k
odvolaniu Zalovaného navrhoval, aby odvolaci siid napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdil
Uviedol, ze Zalovany sam v odvolani potvrdil, Ze o namietke zaujatosti bolo pravoplatne rozhodnuté az po
vydani platobného vymeru

¢. 602/232/65712/2010 zo dna 13.05.2010 (str. 4 ods. 5 veta druhd) Z ustanovenia §-u 24 ods. 1
zakona o sprave dani a poplatkov vyplyva, ze zamestnanec, o ktorého nezaujatosti si pochybnosti, smie
do doby, nez bude rozhodnuté o jeho zaujatosti ¢i nezaujatosti, vykonat’ vo veci len nevyhnutné ukony.
To znamena, Ze ak kontrolovany subjekt ma pochybnosti o nezaujatosti danového kontrolora, ktoré
moézu vzniknat’ v priebehu kontroly alebo rozhodovania, ma nielen moznost, ale aj povinnost’ oznamit’
tuto skuto¢nost’ pisomne spravcovi dane.

Utastnik d’alej poukazoval na pravnu vetu z uznesenia Najvyssicho sidu SR z 8. jala 2010 sp. zn. 3 Cdo
30/2010 citujbc:

,Pri doru¢ovani pisomnosti sidu poStou sa miesto, defi a spésob dorucenia preukazuje dorué¢enkou,
ktorti poSta vracia spat’ odosielajuicemu sudu. PrisluSnou poStou vystavend dorucenka, zachytavajica
postup pri doruceni, vratane udajov vyzadovanych ustanovenim § 47 ods. 2 O.s.p. osvedCuje
pravdivost’ toho, ¢o je v nej uvedené, ak nie je preukazany opak. Tento dosledok vSak mdze nastat’ len
vo vztahu k tomu, ¢o je na doruc¢enke uvedené. Pokial' doruc¢enka neobsahuje udaj, Ze sa adresat v
mieste doruc¢enia zdrzoval, nie je osved¢ené, ¢i tato podmienka nahradného dorucenia bola splnena. V
takomto pripade je povinnostou sudu vykonat Setrenie na zistenie jej splnenia, priCom nie je
povinnostou ucastnika, ktorému bolo doru¢ované poStou, navrhnut ddkazy na preukdzanie svojho
pripadného tvrdenia, Ze sa v ¢ase dorucovania v mieste dorucenia nezdrzoval z doévodu, Ze ucastnik
konania nema povinnost' preukazovat' opak toho, o nie je osvedCené. Preto zaver sudu o ucinnom
nahradnom doru¢eni bude mozny len vtedy, ak bude zistené, ze adresat sa v mieste dorucenia v Case
doru€ovania zdrzoval.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku, d’alej
len ,,0.s.p.) preskimal napadnuty rozsudok stdu prvého stupiia postupom podla § 250ja ods. 2 veta
prva O.s.p. a po tom, ako bolo verejné vyhlasenie rozsudku ozndmené na turadnej tabuli sudu a na
webovej stranke Najvys§ieho stidu Slovenskej republiky www.nsud.sk najmenej péat’ dni vopred, verejne
vyhlasil rozsudok (§ 156 ods. 3 O.s.p., § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.), ktorym podla § 250ja ods. 3
posledné veta O.s.p. v spojeni s § 219 ods. 1, 2 O.s.p. napadnuty rozsudok krajského sudu ako vecne
spravny potvrdil.

Preskiimanim veci najvy$si sud zistil, Ze spor o zakonnost’ medzi Krajskou prokuratarou v Bratislave a
zalovanym sprdvnym organom sa tykal vyhodnotenia kvality pravnych vad, ktoré sa vyskytli v dailovom
konani, a to, ¢iide v zmysle § 250i ods. 3 O.s.p o pravne vady, ktoré mohli mat’ vplyv na zakonnost’



napadnutého rozhodnutia.

Zalovany spravy organ i jeho nadriadeny organ Ministerstvo financii Slovenskej republiky pri nevyhoveni
protestu prokuratora vychadzali z premisy, Ze procesné okolnosti pri doru¢ovani oznamenia o vykonani
danovej kontroly ulozenim zasielky na poSte s naslednou fikciou dorucenia a spdsob vyrovnania sa so
vznesenou namietkou zaujatosti danovym subjektom voci pracovniCkam spravcu dane nemohli
materidlne-hmotnopravne ovplyvnit’ vydanie dodato¢ného platobného vymeru na zisteny rozdiel dane z
pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie III. $tvrtrok 2006 v sume 3388,94 eur.

Podl'a § 250i ods. 3 O.s.p. pri preskimavani zdkonnosti a postupu spravneho organu sud prihliadne len
na tie vady konania pred spravnym organom, ktoré mohli mat vplyv na zakonnost napadnutého
rozhodnutia.

Dodatoény platobny vymer ako individualny spravny akt je vysledkom administrativneho procesu -
danového konania, ktorého vady je v§ak mozné preskimavat’ v spravnom sudnictve az v ramci zaloby
smerujicej proti rozhodnutiu.

Podla § 17 ods. 3 zak. ¢. 511/1992 Zb. ak nebol adresat pisomnosti, ktord ma byt dorucena do
vlastnych rik zastihnuty, hoci sa v mieste dorucenia zdrzuje, upovedomi ho dorucovatel vhodnym
sposobom, ze pisomnost’ pride doruéit’ znovu v urcity den a hodinu. Ak bude novy pokus o dorucenie
bezvysledny, ulozi dorucovatel’ pisomnost’ na poste alebo na obecnom urade a adresata o tom vhodnym
sposobom vyrozumie. Ak si nevyzdvihne adresat pisomnost’ do pétnastich dni od jej uloZenia, povazuje
sa posledny dei tejto lehoty za den dorucenia, i ked’ sa adresat o uloZzeni nedozvedel.

Ustanovenia o ndhradnom dorucovani so vznikom fikcie dorucenia predstavuji vynimku z riadneho
realneho doruéenia pisomnosti danovému subjektu a z tohto dévodu musia byt v pochybnostiach
vykladané restriktivne. Zakon spaja vznik fikcie dorucenia s konkrétne vymedzenymi skuto¢nost’ami,
ktoré musia byt vSetky doslovne naplnené pre vznik fikcie (conditio sine qua non). Pokial postovy
dorucovatel’ nevyznacil na dorucenke k zasielke urc¢enej do vlastnych ruk dei jej ulozenia tak, ako je to
zrejmé z ¢l. 45 spisu, nie je mozné vypocitat’ datum fikcie dorucenia v zmysle § 17 ods. 3 zék. ¢.
511/1992 Zb. Na rubovej strane zasielky je sice uvedené ,,ulozna doba 18.04.2009%. Z uvedené¢ho mozno
usudit’, Ze postovy dorucovatel’ sam vypocital ilozni dobu. Ni¢ to vSak nemeni na skutoénosti, ze
datum uloZenia zésielky by sa musel ,,vyvodzovat* z tychto udajov. Takyto postup pripusta Spekulacie
0 spravnom postupe poStového dorucovatela, ¢i uloznti dobu spravne vypocital, ¢i bol na to
kompetentny v zmysle § 17 ods. 3 zak. ¢. 511/1992 Zb. a pod. Protichodné interpreticie v danom
pripade Krajskej prokuratury Bratislava podavajicej protest a Ministerstva financii SR, ktoré nevyhovelo
protestu, vytvaraju priestor na nikde nekonciacu diskusiu a zatazovanie d’alSich S§tadii sudneho
prieskumu zékonnosti i dodato¢nych platobnych vymerov tvrdenou procesnou vadou, ktora je sposobila
byt predmetom i pripadnej ustavnej st'aznosti a vratit’ cely proces danovej kontroly na zaciatok. Za tejto
situacie sa senat priklonil k pravnemu nazoru Zalobcu - Krajskej prokuratiry v Bratislave v zmysle
zasady in dubio mitius.

O trovéch odvolacicho konania rozhodol odvolaci stid podla § 250k ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 224 ods.
1 O.s.p. a § 246¢ ods. 1 O.s.p. tak, Ze zalobcovi pravo na nahradu trov odvolacicho konania nepriznal,

pretoze mu v konani trovy nevznikli.

Toto rozhodnutie prijal Najvys$si std Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zakona €. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zédkonov).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny
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