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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatelky: U., narodena XX. novembra XXXX,
bytom v U. ¢. XXXX/XX, proti odporkyni: Socidlna poistovia - tstredie, so sidlom v Bratislave, Ul 29.
augusta ¢. 8 - 10, o invalidny dochodok, o odvolani navrhovatelky proti rozsudku Krajského sudu v
Bratislave z 10. januara 2018, ¢. k. 8Sd/62/2016-28, tak to

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky odvolanie navrhovatelky od mieta.

Ziaden z u¢astnikov n e m & pravo na néhradu trov konania.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave (dalej len ,krajsky sud“) napadnutym rozsudkom potvrdil rozhodnutie
odporkyne z 12. februara 2016, ¢islo: XXX XXX XXXX 0, ktorym tato postupom podla § 70 a § 71
zakona ¢. 461/2003 Z.z. o sociadlnom poisteni v zneni neskorSich predpisov zamietla navrhovatelke
ziadost’ o invalidny dochodok z 28. januara 2016.

Proti uvedenému rozsudku krajského sudu podala navrhovatel’ka v€as odvolanie, ktoré neobsahovalo
zakonom pozadované nalezitosti.

Vzhladom k tomu, krajsky std uznesenim z 10. aprila 2018, ¢. k. 8Sd/62/2016-37, vyzval
navrhovatel’ku na odstranenie vad podania, ktoré bréania jeho vecnému vybaveniu, v lehote 10 dni od
doru€enia uveden¢ho uznesenia pod néasledkom odmietnutia odvolania. Vady podania spocivali v
neuvedeni proti ktorému rozsudku odvolanie smeruje (spisova znacka, datum vydania), d’alej v com vidi
navrhovatel’ka nespravnost’ rozhodnutia a postupu sudu, v akom rozsahu rozsudok krajského sudu
napada a tiezZ v neuvedeni, aky koneény navrh robi (¢oho sa domaha).

Najvys$si sud Slovenskej republiky (dalej len ,najvy$si sud“), ako sud odvolaci [§ 10 ods. 2
Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,OSP*) a § 492 ods. 1, 2 zakona ¢. 162/2015 Z.z. - Spravny
sudny poriadok (d’alej len ,,SSP*)], prejednal vec podla § 212 ods. 1 v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva



OSP a § 492 ods. 1, 2 SSP, bez nariadenia odvolacicho pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva OSP a §
492 ods. 1, 2 SSP) a dospel k zaveru, ze odvolanie navrhovatela je potrebné odmietnut’.

Podl'a § 492 ods. 1 a 2 SSP, konania podla tretej hlavy piatej ¢asti Obc¢ianskeho sudneho poriadku
zacaté predo diiom nadobudnutia u¢innosti tohto zadkona sa dokoncia podl'a doterajSich predpisov.

(2) Odvolacie konania podla piatej Casti Obcianskeho sudneho poriadku zaCaté predo dinom
nadobudnutia u¢innosti tohto zdkona sa dokoncia podla doterajSich predpisov.

Podl'a § 246¢ ods. 1 veta prva OSP, pre rieSenie otazok, ktoré nie st priamo uvedené v tejto Casti sa
pouziju primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej ¢asti tohto zakona.

Podla § 205 ods. 1 OSP, v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podrla § 42 ods. 3 OSP, pokial’ zdkon pre podanie urcité¢ho druhu nevyzaduje d’alSie nalezitosti, musi byt
z podania zjavné, ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje, a musi byt’
podpisané a datované. Podanie treba predlozit’ s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby
jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak ucastnik
nepredloZi potrebny pocéet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kopie na jeho trovy.

Podla § 209 ods. 1 OSP, sud prvého stupiia uznesenim vyzve toho, kto podal odvolanie neobsahujuce
nalezitosti podla § 205 ods. 1 a 2, aby chybajuce nalezitosti doplnil, a poué¢i ho o nasledkoch
neodstranenia vad odvolania podla § 218 ods. 1 pism. d/. Ak sa aj naprick vyzve sudu odvolanie
nedoplni alebo ak ide o oneskorené odvolanie alebo podané tym, kto nan nie je opravneny, predlozi sud
prvého stupiia odvolanie na rozhodnutie odvolaciemu sudu.

Zo spisového materialu v danej veci vyplyva, ze uznesenie krajského sudu z 10. aprila 2018, ¢. k.
8S5d/62/2016-37, bolo navrhovatelke dorucené dna 2. maja 2018; tito skuto¢nost’ navrhovatelka sama
potvrdila vlastnoruénym podpisom na prislusnej dorucenke preukazujiicej prevzatie uvedeného
uznesenia.

Wytknuté nedostatky, napriek riadnemu pouceniu o nasledkoch ich neodstranenia v zmysle § 209 ods. 1
OSP neodstranila.

Podla § 218 ods. 1 pism. d/ OSP, odvolaci sid odmietne odvolanie, ktoré nema nalezitosti podla § 205
ods. 1 a 2; ak boli dodrzané podmienky podl'a § 209 ods. 1 a § 211 ods. 1.

Vzhl'adom na to, Ze navrhovatel’ka do dnesného dia neodstranila vady svojho podania, hoci bola na ich
odstranenie riadne vyzvana a pouc¢ena o nasledkoch ich neodstranenia, najvyssi sud podla § 246¢ ods. 1
veta prva v spojeni s § 218 ods. 1 pism. d/ OSP a § 492 ods. 1, 2 SSP odvolanie navrhovatelky
odmietol.

Zaverom najvyssi sud zdoraziuje, Zze uvedenym rozhodnutim odporkyne a sudu nie je dotknuté pravo
navrhovatel’ky podat’ si novl ziadost’ o invalidny déchodok, a to na zaklade novych lekarskych sprav o
vySetreni jej zdravotného stavu.

O néhrade trov odvolacieho konania rozhodol najvyssi sud podla § 246¢ ods. 1 veta prva OSP v spojeni
s § 224 ods. 1 OSP analogicky podl'a § 146 ods. 1 pism. ¢/ OSP a § 492 ods. 1, 2 SSP a vyslovil, Ze
ziaden z U¢astnikov nema pravo na nahradu trov konania, ked’ze vysledok konania je obdobny, ako pri
zastaveni konania.

Toto rozhodnutie prijal najvyssi sud v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 veta tretia zdkona ¢. 757/2004 Z.z.



o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od 1. méja 2011).

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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