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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Milana Moravu a ¢leniek
senatu JUDr. Petry Pribelskej, PhD. a JUDr. Jarmily Urbancovej, v pravnej veci Zalobcu: OIL JPM
s.r.0., Hodoninska cesta, Holi¢, ICO: 31 644 945, zastupen¢ho advokatom Mgr. Milanom Sadloiiom, V.
Paulinyho - Tétha 30, Senica, proti zalovanému: Okresnému tradu Senica, Vajanského 17, Senica, o
preskumanie zdkonnosti zalovaného ¢. OU-SE-OCDPK-2015/002367 zo 4. marca 2015, konajic o
kasacnej staznosti stazovatela (povodne zalobcu) proti rozsudku Krajského stidu v Trnave ¢&.k.
20S/66/2015-50 z 15. novembra 2016, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasacnt staznost proti rozsudku Krajského sidu v Trnave ¢.k.
20S/66/2015-50 z 15. novembra 2016 zamieta.

Ucastnikom néhradu trov kasa¢ného konanianepriznéava.

Odovodnenie

L.

1. Krajsky sud v Trnave rozsudkom ¢.k. 20S/66/2015-50 z 15. novembra 2016 zamietol Zalobu
stazovatela podla § 190 zadkona ¢. 172/2015 Spravny sudny poriadok (d’alej len ,,SSP") ako nedévodni
a sucasne v konani uspe$nému zalovanému nepriznal pravo na nahradu trov konania, vzhladom na
skutoénost’, ze mu v tomto konani Ziadne trovy nevznikli.

2. Zalobca sa v konani domahal preskimania zdkonnosti a zruenia rozhodnutia zalovaného ¢. OU-SE-
OCDPK-2015/002367 zo dna 04.03.2015, ktorym zalovany podla § 59 ods. 2 zékona ¢. 71/1967 Zb. o
spravnom konani zamietol jeho odvolanie a potvrdil rozhodnutie Mesta Holi¢ sp.zn. 4360/14/SD zo dia
18.12.2014 ukladajuicemu podla § 106 ods. 2 pism. b/ zakona ¢. 50/1976 Zb. (stavebny zakon) pokutu
vo vySke 6 639,- € za poruSenie ustanovenia § 54 stavebného zakona, ktorého sa dopustil tym, Ze v
mesiacoch m4j a jun 2014 zacal vykonavat’ stavebné prace na stavbe: ,,Oprava a prestavba spevnenych
ploch" na pozemku parc.¢. 592/3, 147/1 a 602/1 v rozpore so stavebnym povolenim sp.zn. 66/13 zo
dna 26.02.2013 - podla zistenia spravneho organu Zalobca nad ramec stavebného povolenia zmenil Sirku



vjazdu z Kollarovej ulice na prejazdntt komunikaciu do arealu zo $irky 5,8m na Sirku cca 10m, posunul
stojisko pod zberné kontajnery pred objekt SO-07 a zafal stavebné prace na krajnici miestnej
komunikacie v dizke cca 40m na pozemkoch vo vlastnictve mesta. Namietal, Ze spravne orgény si
nesphili povinnost podla § 47 ods. 3 v spojeni s § 3 ods. 4 zdkona o spravnom konani nalezite
odovodnit’ svoje rozhodnutie, ked’ stavebny tirad svoje rozhodnutie o ulozeni pokuty v spodnej hranici
vo vySke 6 639,- € stru¢ne odovodnil iba tym, Ze prihliadal najma na zavaznost’ konania a na okolnosti,
ktoré Zalobcu viedli k protipradvnemu konaniu, a zalovany sa v suvislosti s vy§kou pokuty obmedzil na
konstatovanie, Ze vyska pokuty, ktora predstavuje 1/10 z moznej vy$ky pokuty, je primerana. Zalobca
pritom v spravnom konani poukazoval na to, ze popri vjazde z Kollarovej ulice upravil aj vedl'ajsie plochy
na chodnik tak, aby spolu s arealom, vjazdom do arealu a okolitymi komunikaciami vytvorili funkény a
harmonicky celok. Nad ramec projektu tak zhodnotil majetok mesta Holi¢ tym, Ze na neudrziavanej
zelenej ploche vedl'a cesty vybudoval chodnik oddeleny od vjazdu pre vozidla pruhom z farebne odliSnej
zamkovej dlazby a vybudoval spevnené plochy pod kontajnermi, ¢im ul'ah¢il manipulaciu s nimi pri ich
vyprazdiovani. Tieto zasahy dal vykonat' na verejnom priestranstve v dobrej viere, Ze ide o prospe$ni
vec pre mesto ako vlastnika pozemkov, tak aj pre obyvatelov mesta. O tom, Ze ticto upravy neboli v
rozpore s verejnym zaujmom, sved¢i najmd rozhodnutie Mesta Holic ¢. 4561/14 zo dina 22.09.2014 o
dodatocnom povoleni stavby. Pripustil, ze sa dopustil konania, ktoré formalne je poruSenim stavebného
zakona, ale fakticky je pre verejny zdujem a ucastnikov konania prinosom, ked’ dobrovolne a bez naroku
na nahradu zveladil majetok mesta vynalozenim nakladov 4 770,- €.

3. Z odovodnenia rozsudku vyplyva, ze krajsky std prejednal vec so suhlasom ucastnikov bez
nariadenia pojednavania, oboznamil sa s obsahom spisového materialu, vratane administrativneho spisu
zalovaného, a dospel k zaveru o nedostatku dovodov pre zrusenie preskimavaného rozhodnutia.

4. Krajsky sud uviedol, ze v danom pripade otazky tykajlice sa skutkového stavu veci a samotné
dopustenie sa spravneho deliktu podliehajiceho pravnej tiprave obsiahnutej v ustanoveni § 106 ods. 2
pism. b/ stavebného zakona neboli medzi uc¢astnikmi sporné. Nakol’ko nejde o situaciu, s ktorou zakon
spéja moznost’ realizicie stavby bez predchadzajuceho povolenia (§ 127a) a zdkon moznost’ stavebného
uradu upustit’ od ulozenia sankcie v pripade zistenia spravneho deliktu neupravuje, spornym nemoze byt’
ani uloZenie penaznej sankcie v zdkonom stanovenom rozpéti.

5. Prvostupniovy sud dalej mal za to, Ze pochybnosti v tomto smere nemoze vzbudzovat ani
skuto¢nost’, ze zalobcom realizované stavebné Upravy boli dodato€ne schvalené a Ze tieto neboli v
rozpore s verejnym zaujmom, resp. kultivovali verejné priestranstvo (verejnym zdujmom chranenym
zakonom v takom pripade je to, aby stavebné upravy neboli vykonavané podla predstav jednotlivcov bez
povolenia prislusného organu).

6. Podl'a odovodnenia rozhodnutia Mesta Holi¢ z 18. decembra 2014 spravny orgén pri ukladani pokuty
prihliadal najmid na zavaznost’ konania a na okolnosti, ktoré spoloc¢nost’ OIL JPM s.r.o. viedli k
protipravnemu konaniu, priCom z obsahu rozhodnutia je zrejmé, ze tymito posudzovanymi okolnost’ami
bol zaujem investora prezentovany na ustnom pojednavani vo veci konanom 9. jula 2014 - realizovat’ aj
spevnené plochy na verejnom priestranstve, ktoré moézu sluzit' ako chodnik, jeho zaujem, aby pred
budovou nezostal neupraveny priestor, a jeho dobra vola pri tomto konani.

7. Spravny sud mal za nepochybné, Ze prave s prihliadnutim na tieto okolnosti spravny organ konaniu
zalobcu ako porusovatel'a zdkona priznal nizku zavaznost’ vyjadrent uloZenim pre neho priaznivej pokuty
vo vyske v spodnej hranici jej zakonnej sadzby ohrani¢enej sumou 66 387,83 €.

8. V rozpore s pravnym nazorom zalobcu preto sud rozhodnutie stavebného tradu o pokute
nepovazoval za nepreskiimatelné a arbitrarne, a pokial’ zalovany toto rozhodnutie potvrdil, pricom v
suvislosti s namietkou odvolatel'a tykajicou sa vySky pokuty konStatoval, ze ,pokuta ma byt
vychovnym prostriedkom na zabranenie d’alSicho protipravneho konania za uc¢elom udrZania pravneho
stavu v spolo¢nosti a vySka pokuty, ktord predstavuje 1/10 z moznej vySky pokuty, je primerana”,
nedopustil sa pochybenia v neprospech ucastnika spravneho konania, ktoré by odoévodiiovalo zrusenie
preskumavaného rozhodnutia.



9. Za ned6vodnt v tejto suvislosti povazoval spravny sud argumentaciu Zalobcu rozhodnutim spravneho
sudu ¢.k. 14S/116/2015, ktorym std zrusil rozhodnutie Zalovaného v obdobnej veci pre nedostatky
odovodnenia vysky uloZzenej pokuty a sucasne pre rozpor medzi vyrokovou ¢astou rozhodnutia a jeho
oddvodnenim.

10. Sprévny sud v oddévodneni rozsudku odkazal na § 54 a 106 ods. 2 pism. b/ stavebného zékona, ako
aj § 3 ods. 4 a 47 ods. 3 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani.

IL.

11. Proti rozsudku spréavneho sudu podal stazovatel’ v zastupeni splnomocnenym pravnym zastupcom
riadne a vcas kasacnu staznost, z dévodov uvedenych v § 440 ods. 1 pism. g/ a h/ SSP a navrhol, aby
kasa¢ny sud napadnuty rozsudok zmenil tak, Zze rozhodnutie Zalovaného zruSuje a vec mu vracia na
d’alsie konanie a Zalobcovi priznava nahradu trov konania a trov kasaéného konania.

12. Stazovatel’ k staznostnému bodu tykajicemu sa nespravneho pravneho posudenia veci uviedol, ze
spravny sud sa v podstatnej asti odovodnenia svojho rozhodnutia zaoberal protipravnostou zalobcovho
konania z pohl'adu stavebného zékona a nie tym, ¢oho sa zalobca spravnou zZalobou domahal. Krajsky
sud sa mal meritom zaloby podl'a stazovatel'a zaoberat’ v bodoch 12 a 13, ktoré stazovatel’ citoval a v
tejto suvislosti uviedol, Ze sa domnieva, Ze odovodnenie rozhodnutia spravneho organu neposkytlo sidu
dostato¢ny podklad na riadne odovodnenie zamietavého rozhodnutia.

13. Konstatovanim sudu, Ze uloZenie pokuty pri dolnej hranici je priznanim nizkej zavaznosti konania
poruSovatela, zasiel sud podla nazoru stazovatela nad ramec svojich kompetencii, ked vlastnym
nazorom na vec odoévodnil rozhodnutie spravneho organu, ¢im nahradil jeho spravnu tvahu spésobom
ako ju spravny orgéan v rozhodnuti nevyjadril. O stupni zavaznosti protipravneho konania v rozhodnuti
spravneho organu nie je ani zmienka, rovnako o tom, ktoré okolnosti uvadzané porusovatelom boli v
konani preukazané, a ktoré z nich boli pri ukladani sankcie brané do tivahy.

14. Stazovatel’ mal za to, Ze vol'na uvaha Mesta Holi¢ pri ukladani pokuty podlicha prieskumu sudom,
najmd ¢i nevybocila z medzi a hladisk ustanovenych zdkonom. VSeobecné odovodnenie vySky pokuty
bez uvedenia konkrétnych dévodov a inych okolnosti, ktoré viedli k uloZzeniu pokuty sud povazoval za
dostato¢né, aj ked’ podla stazovatela su rozhodnutia zatazené touto vadou vSeobecne povazované za
nepreskiimatelné pre nedostatok déovodov.

15. V staznostnom bode tykajaicom sa odklonu spravneho stidu od ustalenej rozhodovacej praxe
kasa¢ného sudu citoval stazovatel z rozhodnuti NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky sp.zn.
3S70/64/2013 z 12. marca 2014, 2Szp/16/2011 z 30. maja 2011 a 5S70/204/2010 zo 7. decembra 2010,
v tejto suvislosti poukazal stazovatel’ na to, ze napriek tomu, Ze v Zalobe staZzovatel’ odkazal na ustalenti
rozhodovaciu prax kasaéného sudu, spravny sud sa s tymto nevyrovnal a neuviedol, pre¢o rozhodol
odliSne a z tohto dovodu povazuje rozhodnutie spravneho sudu za nepreskimatelné, ¢im bol poruseny
princip pravnej istoty, predvidatelnosti prava, predvidatelnosti rozhodnuti orgénov verejnej moci, ako aj
principu ochrany legitimnych oc¢akavani.

III.

16. Vo vyjadreni ku kasa¢nej staznosti zalovany uviedol, Ze sa s uloZenou pokutou stotoziuje, pokuta
bola primerana k maximalnej moznej vyske pokuty, preto sa stotoziuje aj s rozhodnutim spravneho
sudu, pokuta ma byt vychovnym prostriedkom na zabranenie d’alSicho protipravneho konania za uc¢elom
udrzania pravneho stavu v spolo¢nosti. NereSpektovanie vyzvy na okamzité zastavenie stavebnych prac
na zmene stavby do doby vydania pravoplatného rozhodnutia vo veci, ¢o bolo zistené sluzobnym
zaznamom Mestskej policie v Holici diia 04. a 05. jina 2014 boli rozhodujucimi dévodmi, ktoré spravny
organ zobral do ivahy pri ur¢ovani vysky pokuty.



17. K poznamke o zhodnoteni majetku mesta o takmer 5 000,- € uvadza zalovany, ze konanie o
dodato¢nom povoleni stavby bolo samostatnym konanim stavebného uradu, ak by vlastnik stavby
nepredlozil potrebné doklady, ktorymi preukazal, Ze stavba nie je v rozpore s verejnym zaujmom,
stavebny urad by nariadil odstranenie stavby. Wcislenie nakladov zrealizovanej stavby na zaklade
dodato¢ného stavebného povolenia, za ucelom stanovenia primeranej sankcie za poruSenie stavebného
zakona, nemd zdkonnu oporu pri ur¢ovani vySky pokuty podla § 106 ods. 2 pism. b/ stavebného
zakona. K namietanému neoddvodneniu vysky ulozenej pokuty, uviedol zalovany, ze ulozena pokuta v
predmetnej vyske bola zdkonna a Mesto Holi¢ v rozhodnuti uviedlo skuto¢nosti, ktoré boli podkladom na
rozhodnutie vo veci uloZenia pokuty. Zaverom zhodnotil Zalovany, Ze tym, Ze § 106 ods. 2 pism. b/
stavebného zakona neurcuje konkrétnu vySku pokuty podla hodnotového kritéria poruSenia, bolo
ulozenie pokuty v predmetnej vySke na uvahe a rozhodnuti spravneho organu.

IV.

18. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud kasaény (§ 438 ods. 2 SSP) postupom podla § 452 ods.
1 SSP v spojeni s § 439 SSP presktimal pripustnost’ kasacnej staznosti a po zisteni, ze kasacnu
staznost’ podal stazovatel’ v€as (§ 443 ods. 1 pism. a/ SSP), s prihliadnutim na formalnu viazanost’
posudzovania kasa¢nej staznosti (§ 453 ods. 2 cast’ vety prvej pred bodkociarkou), preskamal
napadnuty rozsudok spolu s konanim, ktoré predchadzalo jeho vydaniu a jednomyselne (§ 464 v spojeni
s § 139 ods. 4 SSP) dospel k zaveru, Ze kasacna staznost’ nie je dovodna (§ 461 SSP).

19. Kasany sud rozhodol bez nariadenia pojednavania (§ 455 SSP) s tym, ze deni vyhlasenia
rozhodnutia bol zverejneny na tiradnej tabuli sidu a na internetovej stranke Najvyssieho stidu SR.

20. Najvyssi sud SR zdoraznuje, ze predmetom konania o kasa¢nej staznosti je v medziach uvedenych v
§ 453 SSP prieskum pripustnosti a nasledne dovodnosti podanej kasanej staznosti, preto kasacny sud
primarne na zéklade dovodov v kasacnej staznosti preskimal relevanciu nedostatkov konania a
rozsudku krajského sudu v rozsahu st'aznostnych bodov.

21. Podla § 461 SSP, kasacny sud zamietne kasaéni staznost, ak po preskimani zisti, Zze nic je
dovodna.

22. K stazovatelovmu nesthlasu so zavermi spravneho sudu, ktory povazoval odévodnenie vysky
pokuty za dostato¢né, kasacny std uvadza, Ze odévodnenie rozhodnutia spravneho organu slizi na to,
aby adresatov presvedcCilo, Ze vyrok rozhodnutia vychadza zo spolahlivo zisteného skutkového stavu
veci a spravny orgén vydal spravne a zadkonné rozhodnutie. V oddvodneni rozhodnutia spravny orgén
ma uviest’ vSetky skutoCnosti, ktoré bral do tivahy pri vydavani rozhodnutia a analyzuje svoje tivahy,
ktorymi sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov. Ak aplikoval aj spravnu tivahu, to znamena, Ze
vybral jednu z viacerych moznosti, je nutné starostlivo zdévodnit’, pre¢o povazoval zvoleni moznost za
najvhodnej§iu. Ak v priebehu konania podali ucastnici namietky alebo navrhy, ¢i uz k procesnym
ukonom vykonanym spravnym orgédnom alebo navrhovali vykonanie d’alSich dokazov, spravny orgén je
v oddvodneni rozhodnutia povinny uviest, ako sa s ich podnetom vysporiadal, aké navrhnuté dokazy
vykonal a hodnotil, resp. preCo vykonanie dokazov vykonanych navrhnutych ucastnikmi konania
odmietol. Rozhodnutie, ktorému chybajiu zakladné nalezitosti uvedené v § 47 Spravneho poriadku, je
rozhodnutim nepreskimatelnym. Rozhodnutie musi vyzerat' tak, aby posiliiovalo doveru ob¢anov v
spravnost rozhodovania, aby prijaté rozhodnutia boli presved¢ivé a viedli obanov a organizicie k
dobrovol'nému plneniu ich povinnosti. Kasa¢ny sud po preskimani napadaného rozhodnutia ma za to, ze
predmetné rozhodnutie splia vietky nalezitosti podla § 47 spravneho poriadku.

23. V zmysle ustélenej judikatiry spravnych stdov (pozri napr. rozhodnutie ¢. Rs 89/2002, rozsudok
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky vo veci sp.zn. 3SzoKS 64/2006, rozhodnutia ¢. 69/2008 ZSP, ¢.
58/2009 ZSP), v pripade spravneho trestania sud sleduje, ¢i spravny organ nalezité zdévodnil uloZenie
sankcie v urcitej vySke, ak zakon pripusta rozpitie sankcie, ¢i prihliadol na okolnosti viazané na subjekt,



samotny skutok a jeho nasledok. Uréenie vysky pokuty v ramci ur¢eného rozpitia je sice vecou volného
uvazenia, to vSak neznamend, ze mdze byt uloZzend v I'ubovolnej vySke. Volna tivaha aj pri takomto
rozhodovani je mySlienkovy proces, v ramci ktorého ma prisluSny orgén zvazovat zadvaznost' poruSenia
predpisov vo vztahu ku kazdému zisteniu, jeho nasledky, dobu protipravnosti, aby ulozend pokuta
spliiala nielen poZiadavku represie, ale aj preventivny el s prognézou budiceho pozitivneho spravania
sa dotknutej osoby. Pri uloZeni pokuty spravny organ prihliadne na zavaznost, spdsob i ¢as trvania
nasledkov protipravneho konania, takyto postup, kedy spravny organ zohladnil vys§ie uvedené, je zo
znenia stazovatelom napadaného rozhodnutia zalovaného zrejmy.

24. Pokial’ stazovatel’ namietal v poslednom st'aznostnom bode poruSenie zasad. Kasa¢ny sud uvadza,
ze podstata precedenénej zasady (zasada materialnej rovnosti G¢astnikov konania, zasada legitimnych
ocakdvani), uvedenej v § 3 ods. 5 Spravneho poriadku, spoCiva v tom, aby v rdmci rozhodovacej
¢innosti spravnych orgénov nevznikali excesivne odklony v skutkovo zhodnych alebo podobnych
pripadoch, pricom ide nielen o extrémne odklony (napr. jednému ucastnikovi sa vyhovie, druhému v tej
istej veci a za tych istych podmienok nie), ale aj o akékol'vek iné neopodstatnené odklony majice
parcidlny charakter (napr. vySka uloZenej pokuty za ten isty skutok pachatelovi s podobnou
charakteristikou by mala byt podobnd). PoruSenie ziadnej z vy$§ie uvedenych zésad kasaény sud pri
sktimani rozhodnutia prvostupiiového sudu ako aj rozhodnutia Zalovaného nenasiel.

25. Po preskimani podanej kasacnej st'aznosti kasaény sud konStatuje, Ze s pravnymi namietkami
stazovatela, sa spravny std v rozhodnuti riadne vysporiadal a nenechal otvorena Ziadnu sporni otazku,
rieSenie ktorej by zostalo na kasacnom sude, a preto namietky uvedené v kasac¢nej st'aznosti vyhodnotil
najvyssi sud ako bezpredmetné, ktoré neboli spdsobilé spochybnit’ vecnil spravnost’ rozhodnutia. Z
uvedené¢ho dovodu kasaénu st'aznost’ podla § 461 SSP ako nedévodnu zamietol.

26. Pri ukladani sankcie je potrebné okrem uvedeného prihliadat’ aj na charakter sankcie ako takej,
ktorou je jej preventivna a represivna funkcia. Na to, aby sankcia plila svoju preventivau funkciu, musi
byt jej vySka stanovena tak, aby sa sankcionovana osoba do buducna vyvarovala poruSeni zakonnych
povinnosti, ale zasa pri splneni jej represivnej funkcie nie az tak, aby bola neprimerana vo vztahu k
porusenej povinnosti s ohl'adom na okolnosti pripadu. Sud ma za preukdzané, ze staZovatel realizoval
stavbu nad ramec stavebného povolenia, ¢o sam staZovatel pred spravnym organom priznal, zmeny
stavby realizoval stazovatel’ na verejnom priestranstve, teda na pozemkoch parc.¢. 147/1 a 602/1, ku
ktorym nemal ako stavebnik vlastnicke pravo. Z administrativneho spisu je dalej zrejmé, Ze pri
rozhodovani o uloZeni pokuty vychadzal spravny organ zo zdznamu z vykonaného Statneho stavebného
dohladu z 03. jina 2014, zo sluzobného zaznamu Mestskej policie v Holi¢i zo 4. a 5. juna 2014, d’alej zo
stavebného povolenia sp.zn. 4360/14/SD z 18. decembra 2014, zo zapisnice z ustneho pojednavania z 9.
jula 2014 a rozhodnutia o dodato¢nom povoleni stavby sp.zn. 4561/14 z 22. septembra 2014. Nemozno
opomenut’ ani skutocnost’, Ze zalobca napriek vyzve stavebného uradu aby s okamzitou platnostou
zastavil vSetky stavebné prace, ako stavebnik d’alej pokra¢oval v nezakonnom konani.

27. Takto stanovena vySka pokuty, nie je pokutou likvidaénou, nevyboduje z medzi stanovenych
zakonom, je vzhladom na jej represivno-vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom
stanovené medze pokutou primeranou a zarovenn pokutou zodpovedajicou zistenému protipravnemu
stavu, charakteru a opakovanosti porusenia zdkona. Samotny stavebny urad dobry zamer a zaujem
stavebnika pri stanovovani vysky pokuty zohladnil, ako jednu z okolnosti, ktoré viedli stavebnika k
protipravnemu konaniu. Na to, aby sankcia plnila svoju preventivahu funkciu, musi byt jej vySka
stanovena tak, aby sa ucastnik konania do buducna vyvaroval poruSeni zdkonnych povinnosti. Zaroven
je treba zdoraznit', Ze predmetna pokuta bola ulozena v dolnej hranici zdkonom stanovenej sadzby.

28. Ustalenie vysky pokuty v radmci zadkonom uréeného rozpitia, ¢i sadzby je zasadne otazkou
spravneho uvazenia a sud pri rozhodnuti, ktoré spravny organ vydal na zéklade povolenej volnej Givahy
(spravneho uvazenia), preskimava iba, ¢i takéto rozhodnutie nevybocCilo z ramca povolenej volnej
uvahy, a €i je v sulade so zdkonom. Najvyssi sud v tomto smere nezistil ziadne pochybenie, pretoze
zalovany v dostato¢nom rozsahu uviedol svoju spravnu uvahu, na zaklade ktorej zdovodnil postup pri



uréovani vy$ky sankcie v posudzovanej veci. Senat najvysSicho sudu konStatuje, ze vySka pokuty bola
urcend v rozsahu spravnej ivahy zakonom dovolene;.

29. Napadnuté rozhodnutie Zalovaného aj podl'a ndzoru senatu odvolacicho sudu bolo vydané v stlade so
zakonom, bez formalnych a logickych nedostatkov, riadne odévodnené a vychadzalo z dostato¢ne
zisteného skutkového stavu.

30. Senat kasa¢ného sudu pristipil k meritébrnemu preskimaniu veci a vzhladom na vysSie uvedené,
staznostné body vyhodnotil kasacny sud ako bezpredmetné, ktoré neboli sposobilé spochybnit’ vecnii
spravnost’ rozhodnutia ako spravneho organu, tak spravneho sudu. Zaroven po preskiimani podanej
kasacnej staznosti kasa¢ny sud konStatuje, Ze s pravnymi namietkami staZzovatela sa spravny sud v
rozhodnuti riadne vysporiadal a nenechal otvorenu ziadnu spornu otazku, rieSenie ktorej by zostalo na
kasacnom sude. Spravny sud spravne pravne posudil predmetni vec a neporusil prava stazovatela na
spravodlivy proces. Z uvedeného dovodu kasaény sud kasaénu staznost’ stazovatela podla § 461 SSP
ako neddvodnu zamietol.

31. O néhrade trov kasacného konania rozhodol Najvy$§i sud Slovenskej republiky tak, Zze
stazovatelovi, ktory v tomto konani nemal uspech, ich ndhradu nepriznal (§ 467 ods. 1 SSP a
analogicky podla § 167 ods. 1 SSP) a zalovanému ich nepriznal, lebo to nemozno spravodlivo
pozadovat’ (§ 467 ods. 1 SSP a analogicky podla § 168 SSP).

32. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sidu Slovenskej republiky jednohlasne (§ 3 ods. 9 veta

tretia zakona ¢. 757/2004 Z.z. <. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni u¢innom
od 1. maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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