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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky JUDr. Jany Kostolanskej a ¢lenov
senatu JUDr. Petra Kaiiu a JUDr. Jozefa Sutku na neverejnom zasadnuti konanom 14. augusta 2024 v
Bratislave, v trestnej veci obvineného N. H. Z. N. K. J. M. Z. pre pokracovaci zlo¢in podvodu podla §
221 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného zakona, o dovolani obvineného N. H. proti uzneseniu Krajského
sudu v Kosiciach, sp. zn. 6To0s/8/2024 z 31. januara 2024, takto

rozhodol:

Podl'a § 382 pism. b) Trestného poriadku dovolanie obvineného N. H. saodmieta.

Odovodnenie

Krajsky sud v Kosiciach ( d’alej len ,krajsky sad“ ) uznesenim, sp. zn. 6Tos/8/2024 z 31. januara 2024,
zamietol staznost’ obvinen¢ho proti uzneseniu Okresného sudu Michalovce, sp. zn. 3T/112/2018 z 23.
novembra 2023, ktorym rozhodol o tom, Ze sa obvineny N. H. neosved¢il v skuaSobnej dobe
podmienecného odstidenia a o tom, Ze vykona trest odiatia slobody vo vymere tridsat’Sest’ mesiacov v
ustave na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia.

Obvineny N. H. podal proti vysSie uvedenému uzneseniu krajského stidu dovolanie prostrednictvom
obhajkyne JUDr. Heleny Knopovej, advokatky v KoSiciach.

V oddvodneni dovolania uviedol, Ze dovolanie podava z dovodov vymedzenych v § 371 ods. 1 pism. c),
pism. i) Trestného poriadku a Ziadal, aby Najvys§si sud Slovenskej republiky ako dovolaci std:

1/ Podla § 386 ods. 1 Trestného poriadku vyslovil, ze uznesenim Krajského sudu v KoSiciach, sp. zn.
6Tos/8/2024 z 31. januara 2024 bol poruseny zakon v jeho neprospech;

2/ Podl'a § 386 ods. 2 Trestného poriadku zrusil napadnuté uznesenie Krajského sudu v KosSiciach, sp.
zn. 6To0s/8/2024 z 31. januara 2024;

3/ Podla § 388 ods. 1 Trestného poriadku prikdzal Krajskému sudu v KoSiciach, aby vec v potrebnom
rozsahu znova prerokoval a rozhodol.



K dovolaniu obvineného sa vyjadril prokurator Okresnej prokuratiry Michalovce, ktory k uplatnenému
dovolaciemu dovodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku uviedol, ze tymto dovolacim
dovodom je skuto¢nost, ze rozhodnutim bolo zdsadnym spdsobom porusené pravo na obhajobu, teda ze
zasadnym spdsobom bolo porusené pravo na obhajobu predovsetkym tym, Ze obvineny nemal obhajcu,
aj ked’ ho podl'a zakona mal mat’. K tomu uviedol, Ze ked’ze u obvineného v ¢ase vyhlasenia rozsudku
neboli splnené zakonom stanovené podmienky uvedené v § 37 a § 38 Trestného poriadku a obvineny bol
uz v pripravnom konani vySetrovatelom, a v konani pred sudom predsedom senatu pouceny o prave
zvolit' si obhajcu a moznych nasledkoch a dopadoch pre obvineného v pripade, ze si ho nezvoli,
vzhladom na skuto¢nost, ze nema pravne vzdelanie, pouceny, nie je mozné podla jeho nazoru s
uspechom sa odvolavat’ a uplatiiovat’ tento dovolaci dévod.

K dovolaciemu dovodu podl'a § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku uviedol, ze tymto dovolacim
dovodom je, Ze rozhodnutie je zalozené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na
nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia, avSak spravnost’ a Uplnost’ zisteného skutku
dovolaci siid nemoze skimat’ a menit. K tomu uviedol, ze tento dévod je upraveny alternativne - bud’ je
rozhodnutie zalozené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku, alebo vychadza z
nespravneho pouzitia iného hmotnopravneho ustanovenia, v obidvoch pripadoch vSak plati existencia
pravnej vady, nie skutkovej. V tomto pripade dovolaci sud nemdze skumat’ a spochybniovat’ skutkové
zistenia a ani prostrednictvom tohto dévodu nemozno nahradzat’ iné mimoriadne opravné prostriedky
(obnovu konania a zrusenie pravoplatnych rozhodnuti v pripravnom konani), ktoré slizia na napravu
nedostatkov v skutkovych zisteniach. Dalej uviedol, Ze v prvom pripade je skutkovy stav hodnoteny len
v suvislosti so spravnym pravnym posudenim, teda ¢i je skutok pravne kvalifikovany v sulade s
prislusnym ustanovenim hmotného prava a najvy$si sud nemodze zasadne menit’ skutkové zistenia. V
konani pred dovolacim sidom moéze byt dokazovanie vykonané len v obmedzenom rozsahu,
zameriavajuc sa na to, ¢i moze byt o dovolani rozhodnuté - § 379 ods. 2 Trestného poriadku. Ostatné
dokazovanie je predmetom konania prvostupniového stdu a preskiimanie jeho postupu z tohto hladiska
patri do kompetencie sudu odvolacieho. Nespravne pravne postudenie skutku ako dévod pre dovolanie
bude teda v podobe popisu skutku premietnutého do jeho pravneho posudenia, obsiahnutého vo vyroku
napadnutého rozhodnutia - napr. ked’ skutkové okolnosti budil nasved¢ovat’ spachaniu jedného trestného
¢inu, ale pouzita pravna kvalifikacia bude popisovat’ iny trestny ¢in (teda skiimanie toho, o ktory trestny
¢in, uvedeny v osobitnej ¢asti trestného zakona ide) alebo ¢i skutok vobec je trestnym ¢inom (napr. z
hl'adiska casovej pdsobnosti trestného zdkona, sposobilosti byt pachatelom iné¢ho ¢inu s ohl'adom na
pricetnost, vek a pod., formy ucastnictva, spolupachatelstva). V druhom pripade ide o iné
hmotnopravne posudenie nez posudenie ohladom skutku - teda netykajuce sa pravnej kvalifikdcie,
trestny ¢in nie je preml¢any (§ 87 Trestného zakona), ¢i boli dodrzané ustanovenia o nutnej obrane (§
25 Trestného zakona), krajnej nudzi (§ 24 Trestného zakona), alebo iné okolnosti vylucujice
protipravnost’ protipravnost’ ¢inu (§ 26-§ 30 Trestn¢ho zdkona). V tejto suvislosti sa modze jednat’ aj o
hmotnopravnu okolnost’ iného nez trestného zadkona, napr. prava obchodného, obcianskeho, rodinného
(z tychto napr. ustanovenia o dlznikoch, veriteloch, vyzivnom a pod.).

K argumentacii vztahujicej sa k riadnemu vedeniu Zivota a dovodom neuhradenia spoésobenej Skody v
priebehu skuSobnej doby podmiene¢ného odstidenia uviedol, Ze obvineny poc€as skuiSobnej doby uloZenej
mu rozsudkom Okresného sudu Michalovce, sp. zn. 8T 65/2018 z 27. augusta 2014, ktora trvala 54
mesiacov, nevyvinul Ziadnu vac¢siu snahu o vytvorenie si podmienok pre pravidelny prijem, ktory by
umozioval splacat’ zavazok poSkodenému, ked’ze v sledovanom obdobi bol zamestnany v sthrne len 8
mesiacov, ¢o nenasvedcuje jeho voli uhradit’ dIzni sumu, priCom podstatni ¢ast’ dlznej sumy uhradil az
tesne pred uplynutim sktSobnej doby podmieneéného odsudenia uvedomujic si zrejme nasledky
nesplnenia sudom ulozenej povinnosti. K tomu dodal, ze neochote uhradzat zavazky, ktoré na seba
dobrovolne prevzal, nasvedCuje aj vyhlasenie konkurzu na jeho osobu. Skuto¢nost, ze v ddsledku
nekonania obvineného bol poskodeny nuteny pristipit’ k vykonu svojho prava exeku¢nym konanim, len
podl'a prokuratora potvrdzuje sidmi kon$tatovany skutkovy stav a nezl'ah¢uje poziciu obvineného.

Je toho nazoru, ze stdy vychadzajuce zo zisteného skutkového stavu, svorne zhodne so zdkonom,
spravne skonstatovali porusenia uloZenych povinnosti obvineného. K tomu dodal, ze hodnotenie dokazov



sposobom, ktory nezodpoveda predstavam obvineného, nie je mozné uplatnit’ ako dévod dovolania v
zmysle § 371 Trestného poriadku, ale ide o skrytt formu vyjadrenia zaujmu obvineného.

Prokurator navrhol, aby dovolaci stid zamietol dovolanie obvineného v zmysle § 392 ods. 1 Trestného
poriadku, pretoze je podla neho zrejmé nenaplnenie dévodov dovolania uplatneného obvinenym.

Dovolanie obvineného bolo dovolaciemu stidu predlozené na rozhodnutie o dovolani diia 22. maja 2024.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 377 Trestného poriadku) prioritne skimal
splnenie formalnych podmienok na podanie dovolania v intencidch ustanovenia § 382 pism. a), pism. b)
a pism. d) az pism. f) Trestného poriadku a zistil, ze obvineny N. H. nie je osobou opravnenou na
podanie dovolania v zmysle § 369 Trestného poriadku.

Podla § 382 pism. b) Trestného poriadku dovolaci siid na neverejnom zasadnuti uznesenim, bez
preskiimania veci, odmietne dovolanie, ak bolo podané neopravnenou osobou.

Podl'a § 368 ods. 1 Trestného poriadku dovolanie mozno podat’ proti pravoplatnému rozhodnutiu stdu,
ktorym bol poruSeny zakon, alebo ak boli porusené ustanovenia o konani, ktoré mu predchéadzalo, ak je
toto porusenie dovodom dovolania podla § 371.

Podrla § 368 Trestného poriadku

ods. 1) Dovolanie mozno podat’ proti pravoplatnému rozhodnutiu sudu, ktorym bol poruseny zékon,
alebo ak boli poruSené ustanovenia o konani, ktoré mu predchéadzalo, ak je toto porusenie dévodom
dovolania podla § 371.

ods. 2) Ak tento zakon neustanovuje inak, rozhodnutim podla odseku 1 sa rozumie

a) rozsudok a trestny rozkaz,

b) uznesenie o postiipeni veci okrem uznesenia o postiipeni veci inému sudu,

¢) uznesenie o zastaveni trestného stihania,

d) uznesenie o podmiene¢nom zastaveni trestného stihania,

) uznesenie o podmiene¢nom zastaveni trestného stithania spolupracujuceho obvineného,

f) uznesenie o schvéleni zmieru a zastaveni trestného stihania,

g) rozhodnutie o ulozeni ochranného opatrenia,

h) rozhodnutie, ktorym bol zamietnuty riadny opravny prostriedok podany proti rozhodnutiu podla
pismen a) az g), alebo rozhodnutie, ktorym odvolaci sid na zaklade riadneho opravného prostriedku vo
veci sam rozhodol.

Spolo¢nym menovatelom vSetkych rozhodnuti taxativne vymenovanych v § 368 ods. 2 Trestného
poriadku je, Zze ide o tzv. meritérne rozhodnutia, teda rozhodnutia vo veci samej, ktorymi sa trestné
stihanie obvineného kon¢i ako celok. Dotknuté ustanovenie zaroven vyjadruje taxativny vypocet
konkrétnych rozhodnuti sudu, ktoré mozno napadnut’ dovolanim v pripade splnenia podmienok
upravenych v predchadzajicom odseku. Zaroven treba poznamenat, ze dotknuty vypocet nie je
bezvynimoc¢ny, nakolko Trestny poriadok explicitne ustanovuje ,,inak v § 371 ods. 2 Trestného
poriadku tykajicom sa dovolania, ktoré moéze podat’ len minister spravodlivosti.

Proti inym rozhodnutiam neuvedenych v § 368 ods. 2 Trestného poriadku moéze podat’ dovolanie len
minister spravodlivosti, a to v zmysle § 371 ods. 2, ods. 3 Trestného poriadku.

Podla § 369 ods. 2 Trestného poriadku proti pravoplatnému rozhodnutiu (vid’ § 368 ods. 2 Trestného
poriadku) sudu druhého stupiia moze podat’ dovolanie z d6vodov uvedenych v § 371 ods. 1

a/ generalny prokurator, proti ktorémukol'vek vyroku,

b/ obvineny vo svoj prospech voc¢i vyroku, ktory sa ho priamo tyka.

Z uvedeného vyplyva, ze obvineny moze podat’ dovolanie vo svoj prospech len proti rozhodnutiam sidu



druhého stupna taxativne vymenovanych v ustanoveni § 368 ods. 2 Trestného poriadku a nie proti inym
rozhodnutiam.

V posudzovanej veci bolo podané dovolanie proti uzneseniu Krajského sudu v KoSiciach, sp. zn.
6Tos/8/2024 z 31. januara 2024, ktorym sud zamietol st'aznost obvineného proti rozhodnutiu
Okresného stdu Michalovce, sp. zn. 3T/112/2018 z 23. novembra 2023, ktorym rozhodol o tom, Ze sa
obvineny N. H. neosved¢il v skaSobnej dobe podmiene¢ného odstudenia a o tom, Ze vykona trest odiatia
slobody vo vymere tridsat'Sest’ mesiacov v Ustave na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.
Proti takémuto rozhodnutia méze podat’ dovolanie len minister spravodlivosti podla § 317 ods. 2
Trestného poriadku, nie v§ak obvineny.

Podla § 382 pism. b) Trestného poriadku dovolaci stid na neverejnom zasadnuti uznesenim bez
preskiimania veci odmietne dovolanie, ak bolo podané neopravnenou osobou.

Vzhl'adom na uvedené skutoCnosti Najvy$si sud Slovenskej republiky dovolanie obvineného na
neverejnom zasadnuti bez preskiimania veci podla § 382 pism. b) Trestného poriadku odmietol, pretoze

bolo podané neopravnenou osobou.

Toto rozhodnutie prijal senat dovolacieho sudu jednomyselne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



	UZNESENIE

