Najvyssi sad 3 Cdo 26/2009
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu M.., byvajiceho v K., proti
zalovanej E., s.r.o. so sidlom v B., ICO: X, zastupenej JUDr. L., advokatom so sidlom v B.,
o neplatnost’ skon¢enia pracovného pomeru a iné, vedenej na Okresnom sude Bratislava II
pod sp. zn. 18 C 303/2000, v konani o dovolani Zalovanej proti rozsudku Krajského sudu

v Bratislave z 12. marca 2008 sp. zn. 4 Co 150/2007, takto

rozhodol:
Dovolanic odmieta.

Zalobcovi nepriznava ndhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava I rozsudkom z 20. decembra 2006 ¢.k. 18 C 303/2000-370
zamietol zalobu, ktorou sa Zalobca domdhal, aby sud urcil neplatnost’ skon¢enia pracovného
pomeru Ucastnikov, d’alej aby urcil, Ze tento pracovny pomer trva a aby zalovanu zaviazal
zaplatit mu ndhradu mzdy a ndhradu za nevycCerpani dovolenku. Sud zaroven zalobcovi

ulozil povinnost’ zaplatit’ zalovanej do 3 dni nahradu trov konania vo vyske 53 388 Sk.

Uvedeny rozsudok napadol Zalobca odvolanim, pricom zalobu vzal scasti spét.
Krajsky sud v Bratislave rozsudkom z 12. marca 2008 sp. zn. 4 Co 150/2007: a/ pripustil
spit'vzatie zaloby v Casti tykajucej sa zaplatenia mzdy vo vyske 7 517 Sk a nahrady mzdy za
dovolenku vo vyske 13 836 Sk; rozsudok sudu prvého stupiia v tejto Casti zrusil a konanie
zastavil, b/ v ostatnej zamietajlicej Casti vo veci samej rozsudok sudu prvého stupnia potvrdil,
¢/ v Casti ndhrady trov konania napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze Zalovanej nepriznal

nahradu trov konania, d/ zalovanej nepriznal ndhradu trov odvolacieho konania.

Vyroky rozsudku odvolacieho sudu o trovach prvostupniového a odvolacieho konania

(vid’ vyssie ¢/ a d/) napadla zalovand dovolanim. Uviedla, Ze v konani jej bola odiata
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moznost’ pred sudom konat’ (§ 237 pism. f/ O.s.p.), lebo tieto vyroky uz nemohla napadnit
odvolanim a v odvolacom konani sa domahat’ ochrany svojich prav. Pokial’ zalobca v konani
mal pravo podat’ odvolanie proti prvostupiiovému rozhodnutiu zavdzujicemu ho na zaplatenie
nahrady trov konania, Zalovand toto pravo vo vztahu k vyroku rozsudku odvolacieho sudu
o nahrade trov odvolacieho konania nemala. Odvolaci sud teda nezachoval rovnaky pristup
k ucastnikom konania a napadnutymi vyrokmi svojho rozsudku rozhodol ,na baze
jednoinstanéného konania®“. Pritom nezohl'adnil, Ze zalovana bola v konani procesne Uspesna
amala jej byt priznana nahrada trov konania proti procesne neuspesnému zalobcovi (§ 142
ods. 1 O.s.p.); dovody na aplikaciu § 150 O.s.p. neboli dané. Vzhl'adom na to zalovana
ziadala, aby dovolaci sud napadnuté vyroky rozsudku odvolacieho stidu zrusil a vec v rozsahu

zru$enia vratil odvolaciemu sudu na d’alSie konanie.

Zalobca vo vyjadreni k dovolaniu uviedol, e tento mimoriadny opravny prostriedok

zalovanej nie je podany dovodne. Dovolanie ziadal zamietnut’.

Najvyssi sad Slovenskej republiky, ako stid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni,
ze dovolanie podala vcas tcastnicka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastupend advokatom
(§ 241 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednévania (§ 243a ods. 3 O.s.p.) skumal,
€1 tento opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému ho zakon pripusta

(§ 236 ods. 1 anasl. O.s.p.).

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial’ to

zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

Dovolanie v danom pripade smeruje proti vyrokom rozsudku odvolacieho sudu
o trovach prvostupiiového a odvolacieho konania. Tieto vyroky st sice stcastou rozsudku
odvolacieho sidu, maji ale charakter uznesenia a tento charakter nestracaju, i ked’
rozhodnutie o trovach s meritdrnym rozhodnutim vo veci suvisi a je do neho pojaté (§ 167
ods. 1 O.s.p.). Vzhl'adom na tuto povahu rozhodnutia odvolacieho sudu o trovach konania
treba pripustnost dovolania proti nemu smerujiceho posudzovat’ podla ustanoveni, ktoré

vymedzuju, kedy je pripustné dovolanie proti uzneseniu odvolacieho sudu (§ 239 O.s.p.).

Dovolanie proti uzneseniu odvolacieho sudu je pripustné v pripadoch, na ktoré sa

vztahujl ustanovenia § 239 ods. 1 a2 O.s.p.; v § 239 ods. 3 O.s.p. je ale vyslovne uvedené,
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ze ustanovenia odsekov 1 a 2 neplatia, ak ide (medziinym) o uznesenie o trovach konania.
Ustanovenie § 239 ods. 3 O.s.p. teda vylucuje pripustnost’ dovolania zalovanej proti vyrokom
rozsudku odvolacieho sudu o trovach prvostupiiového a odvolacieho konania. Pripustnost’

dovolania zalovanej preto z § 239 O.s.p. nemoZzno vyvodit’.

Vzhladom na vysSie uvedené by pripustnost dovolania zalovanej zakladala iba
procesna vada konania v zmysle § 237 O.s.p. Podl'a tohto ustanovenia je dovolanie pripustné,
ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pradvomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval
ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt’ ucastnikom konania, ¢/ u¢astnik konania nemal procesnu
sposobilost’ a nebol riadne zastupeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo
v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal ndvrh na zacatie konania, hoci podl'a
zakona bol potrebny, f/ ucastnikovi konania sa postupom stidu odilala moznost’ konat’ pred
sudom, g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo bol sid nespravne obsadeny, ibaZze namiesto
samosudcu rozhodoval senat. Ustanovenie § 237 O.s.p. nemd ziadne obmedzenia vo vypocte
rozhodnuti odvolacieho sudu, ktoré su spdsobilym predmetom dovolania. Ak je konanie
postihnuté niektorou z tychto vad, mozno dovolanim napadnut’ aj rozhodnutia, proti ktorym
dovolanie nie je podla § 239 O.s.p. pripustné. Z hl'adiska posudenia existencie niektorej
zuvedenych procesnych vad ako dovodu, ktory zaklada pripustnost’” dovolania, nie je ale
vyznamny subjektivny nazor ucastnika, Ze v konani doSlo k vade takejto povahy —
rozhodujice je iba jednoznacné zistenie, Ze konanie je skutocne postihnuté niektorou

z taxativne vymenovanych vad.

Dovolatel’ka vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az ¢/ a g/ O.s.p. nenamietala
a v dovolacom konani ani nevysli najavo. Z tychto ustanoveni preto pripustnost’ dovolania

zalovanej nemozno vyvodit’.

Dovolaci sud sa osobitne zaoberal otazkou, ¢i v konani nedoSlo k procesnej vade
v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. Dévodom, ktory zakladd pripustnost’ dovolania podla tohto
ustanovenia je procesne nespravny (vadny) postup sudu v ob¢ianskom sudnom konani
odnimajuci tcastnikovi moznost’ pred nim konat’ a uplatilovat’ procesné prava priznané mu za
ucelom zabezpecenia ochrany jeho prav. Postup sudu, ktory je v sulade s procesnymi

predpismi, nemdze zalozit’ procesnu vadu konania uvedenej povahy.
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Zalovana v dovolani tvrdi, Ze k procesnej vade v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. doslo
postupom odvolacieho sudu pri rozhodovani o trovach prvostupniového a odvolacieho

konania.

Ugastnikovi, ktory mal vo veci plny uspech, sud prizna ndhradu trov potrebnych na
ucelné uplatiiovanie alebo branenie prava proti ucastnikovi, ktory vo veci uspech nemal
(§ 142 ods. 1 O.s.p.). Ak st tu dovody hodné osobitn¢ho zretel'a, nemusi sid vynimocne
nahradu trov konania celkom alebo scasti priznat' (§ 150 O.s.p.). Ustanovenia o trovach
konania pred sudom prvého stupna platia i pre odvolacie konanie (§ 224 ods. 1 O.s.p.). Ak
odvolaci sud zmeni rozhodnutie, rozhodne aj o trovach konania na sude prvého stupna (§ 224

ods. 2 O.s.p.).

Obciansky sudny poriadok predpoklada procesné situdcie, v ktorych odvolaci sud
bude rozhodovat’ nielen o trovach odvolacieho konania, ale tiez o trovach prvostupiiového
konania. V § 201 O.s.p. pritom ustanovuje, ze odvolanie mozno podat’ len proti rozhodnutiu

sudu prvého stupiia (ktorym rozhodnutie odvolacieho sidu o trovach konania nie je).

Dovolaci sud so zretelom na vysSie uvedené povazuje za neopodstatnenti namietku
dovolatel’ky, ze procesny postup odvolacieho sudu (ktory rozhodol o trovach prvostupniového
a odvolacieho konania, pricom Zalovana toto jeho rozhodnutie nemohla napadnut’ odvolanim)
vykazoval znaky procesne nespravneho postupu odnimajuceho Zalovanej moznost pred

sudom konat’ (§ 237 pism. f/ O.s.p.).

Pokial' Zalovanéd namieta, Ze odvolaci sid nepostupoval dosledne podl'a § 142 ods. 1
O.s.p. a nespravne aplikoval alebo interpretoval § 150 O.s.p., namieta nespravnost’ pravneho
posudenia veci odvolacim sudom v otazke nahrady trov konania. Nespravne pravne posudenie
veci odvolacim sidom ale nie je procesnou vadou konania v zmysle § 237 O.s.p. Nespravne
pravne posudenie veci je dovolaci dovod (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), ktory mozno Uspesne

uplatnit’ iba v procesne pripustnom dovolani (o tento pripad ale v danej veci nejde).

Z vyssie uvedenych dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie Zzalovane;j
odmietol podl'a § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako smerujlice

proti rozhodnutiu, proti ktorému je dovolanie nepripustné. Pritom, riadiac sa pravnou Gpravou
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dovolacieho konania, nezaoberal sa vecnou spravnostou napadnutych vyrokov rozhodnutia

odvolacieho sudu.

V dovolacom konani procesne uspesnému Zzalobcovi vzniklo pravo na néhradu trov
dovolacieho konania proti zalovanej, ktora ispech nemala (§ 243b ods. 5 O.s.p., § 224 ods. 1
O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Dovolaci sud zalobcovi nepriznal nahradu trov dovolacieho
konania, lebo nepodal navrh na ich ndhradu (§ 243b ods. 5 O.s.p., § 224 ods. 1 O.s.p. a § 151
ods. 1 O.s.p.).

P ou ¢ enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 9. decembra 2009

JUDr.Emil Franciscy,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



