Najvyssi sud 1 Obdo V 29/2007
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcov 1/ 1., 2/ H., proti
zalovanému: P., o neplatnost’ uznesenia Clenskej schédze, vedenej na Krajskom stde
v Nitre pod sp .zn. 18 Cbs 16/2004, na dovolanie zZalovaného proti rozsudku Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky ako sudu odvolacieho €. k. 2 Obo 374/2005-190 zo dia 15. novembra
2006, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok odvolacieho sudu z 15. novembra 2006

¢.k.20bo374/2005 zruSuje avec mu vracia nadalSie konanie.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Nitre rozsudkom ¢. k. 18 Cbs 16/2004-167 zo dna 20. oktdbra 2005

zalobu zalobcov 1/a 2/ zamietol.

V odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze Krajsky sud v Nitre rozsudkom ¢. k.
18 Cbs 16/2004-103 zo dna 11. 11. 2004 vyhlasil uznesenie ¢lenskej schddze Zalovaného
zo dia 26. 03. 2004, ktorym boli zalobcovia v 1/ a 2/ rade vyluceni z ¢lenstva druzstva,

za neplatné.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid odvolaci uznesenim sp. zn. 2 Obo 18/05
zo dna 29. 06. 2005 zrusil predmetny rozsudok Krajského sidu v Nitre a vec mu vratil
na dalSie konanie. Odvolaci sud v odovodneni zruSujiceho rozhodnutia uviedol, ze
pred skiimanim rozporov napadnutych uzneseni, prijatych predstavenstvom zalovaného
so zdkonom alebo stanovami, je potrebné v prvom rade skimat splnenie formadlnej
podmienky, stanovenej v § 242 OBZ aaz potom je mozné zaoberat’ sa vecnymi dévodmi

zalobcov.
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Sud po doplneni dokazovania mal za preukazané, ze zalobca v 1. rade, ktory bol
pritomny na predmetnej Clenskej schodzi, konanej dna 26. 03. 2004, nepoziadal
o zaprotokolovanie namietky proti uzneseniu, ktorym bolo schvalené vylucenie Zalobcov
z druzstva a ndmietku ani nasledne neozndmil predstavenstvu druzstva do jedného mesiaca

od konania tejto ¢lenskej schodze. Neurobila tak ani zZalobkyna v 2. rade.

Zo zépisnice z predmetnej Clenskej schodze, ako aj zo samotnej vypovede Zalobcu
v 1. rade vyplynulo, Ze na ¢lenskej schddzi uviedol len tol’ko, ze celtl vec postupi opét’ na sud.
Takéto konstatovanie ani podla jeho obsahu, ani pouzitim extenzivneho vykladu a dokonca
ani podl'a neskorSieho tvrdenia Zzalobcu, Ze svoje konStatovanie myslel ako namietku,
nemohol sud posudit’ ako ndmietku voci uzneseniu ¢lenskej schodze. Aj keby vSak sud tato
namietku posudil a vyhodnotil tak, Ze iSlo o zaprotokolovani némietku proti uzneseniu,
prijatému na ¢lenskej schodzi dia 26. 03. 2004, tak zalobcovia v zmysle § 242 OBZ mohli
podat’ zalobu len do 26. 04. 2004, kedy uplynula jednomesacna prekluzivna lehota na podanie
takéhoto navrhu. Zalobcovia viak navrh podali az dita 14. 05. 2004, t.j. po marnom uplynuti

prekluzivnej lehoty.

Sud prvého stupna v suvislosti s rozhodnutim NajvysSieho stidu Slovenskej republiky
navrh zamietol a v d’alSom dokazovani ani nemal dévod zaoberat’ sa dovodnost'ou vylucenia

zalobcov z druzstva a ich namietkami, vznesenymi k tomuto vyliceniu.

O trovach konania rozhodol podl'a § 142 ods. 1 O. s. p.

Proti rozsudku podali Zalobcovia 1/ a2/ odvolanie a navrhli rozsudok sidu prvého
stupiia zmenit a vyhlasit’ uznesenie ¢lenskej schodze zalovaného o vyluceni zalobcu v 1. rade
z riadneho Clenstva druzstva a vylucCenie Zalobkyne v 2. rade zriadneho ¢lenstva druzstva

s pracovnym vztahom za neplatné a ulozit’ Zalovanému pokutu vo vyske stanovenej zakonom.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O. s. p.) prejednal
vec podla ust. § 212 ods. 1 O. s. p. a po prejednani odvolania podla § 214 ods. 1 O. s. p.
dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcov je dovodné. Napadnuty rozsudok zmenil tak, ze

rozhodnutie ¢lenskej schodze o vyluceni Zalobcov z druzstva zalovaného vyhlasil za neplatné.
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Odvolanie Zalobcov proti uzneseniu Krajského sudu v Nitre zo dna 20. oktobra 2005 ¢. k.

18 Cbs 16/2004-161 odmietol.

Rozhodnutie odovodnil s poukazom na ustanovenie § 242, § 223 ods. 3, § 231 ods.
3, 4, OBZ. Napadnutymi uzneseniami ¢. 6/2004 a ¢. 7/2004 predstavenstvo P. vylucilo
zalobcov z Clenstva druzstva z dovodu nesplatenia clenského vkladu podla ¢lanku 10 ods. 2/

stanov, schvalenych ¢lenskou schodzou dia 04. 04. 2003, ktory je 160 000,-Sk.

Zakon uvadza dva zdkonné dovody na vylucenie Clena z druzstva, ato opidtovné
porusenie Clenskych povinnosti napriek vystrahe a timyselny trestny ¢in, spachany proti
druzstvu alebo ¢lenovi druzstva s tym, Ze dava moznost’ upravit’ si aj d’alSie dovody vylucenia
¢lena z druzstva stanovami druZstva. Zalovany ako d’al§i dovod vyludenia z druzstva ma
v stanovach upraveny dovod na vylicenie z titulu nezaplatenia ¢lenského vkladu. V zmysle
ustanovenia § 223 ods. 3 OBZ rozhodujicim momentom, kedy vznika ¢lenstvo v druzstve
(okrem splnenia inych zdkonom stanovenych podmienok podla § 227 OBZ), je zaplatenie
¢lenského vkladu. Prevzatie ¢lenského vkladu, ur€eného stanovami druzstva, je podmienkou

¢lenstva v druZstve.

Zalobcovia st ¢lenmi druzstva od roku 1986. Stanovy predlozené ti¢astnikmi (z roku
1993 v Casti, v zneni, ktoré podla tvrdenia Zzalobcov boli platné¢ aj v case ich vstupu
do druzstva v roku 1996), urcuju v ¢lanku 10 ods. 3/ zakladny ¢lensky vklad vo vyske
25 000,-- Sk (K¢s), ktorého sucast’ou je vstupny vklad vo vyske 10 000,-- Sk (Kcs), a ktory je
¢len povinny zaplatit pred prijatim za &lena druzstva. Clensky vklad, ktory presahuje
zakladny vklad, bol povinny podla stanov ¢len zaplatit’ do dvoch rokov (podl'a stanov z roku
1996 do troch rokov). Pre ¢lenov vstupujucich do druzstva plati uprava pomerov druzstva
v Case ich vstupu do druzstva. Pokial’ zalobcovia v ¢ase ich vstupu do druzstva mali zaplateny
stanovami urceny vstupny vklad, ktory je stcastou zékladného clenského vkladu v lehote
uréenej stanovami, stali sa platnymi ¢lenmi druzstva bez ohl'adu na obsah transformécie
druzstva v roku 1992 anésledné zmeny stanov a iné upravy clenskych prav a povinnosti,
viazanych na vznik ¢lenstva v druzstve.

Znizenim majetkovych podielov ¢lenov druzstva suvislosti s transformaciou druzstva
nedochadza automaticky k zniZeniu zaplateného c¢lenského vkladu ¢lena druzstva, ktory

zaplatil pri jeho vstupe do druzstva ajeho hodnota sa nemeni. Preto nemozno pri zmene
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stanov v zmene vysky urceného zakladné¢ho Cclenského vkladu povazovat za porusenie
povinnosti ¢lena druzstva nezaplatenie rozdielu medzi uz zaplatené¢ho cClenského vkladu,
uréeného stanovami v ¢ase ich vzniku ¢lenstva a vyskou na zéklade neskorSej Gipravy stanov
druzstva. Nova uprava je platna pre ¢lenov, ktori vstupuju do druzstva v €ase platnosti zmeny

stanov.

Z uvedeného dovodu, pokial’ Zalobcovia nezaplatili clensky vklad vo vyske 160 000,--
Sk, ur€eny stanovami druzstva platnymi po ich platnom vstupe do druzstva, neporusili
stanovy druzstva aich vylucenie ¢lenov z druzstva je neplatné. Preto odvolaci sid zmenil
napadnuty rozsudok podla § 220 O. s. p. tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti predmetného

rozhodnutia .

Zalobcovia podali odvolanie aj proti uzneseniu o nepripusteni zmeny navrhu zo dia
20. 10. 2005, vyhldsenom na pojednavani. V zmysle ust. § 202 ods. 1 pism. f/ O. s .p.
odvolanie proti uzneseniu, ktorym sa pripustila alebo nepripustila zmena navrhu, nie je
pripustné. Preto odvolaci stid v zmysle ust. § 218 ods. 1 pism. ¢/ O .s. p. odvolanie zalobcov
proti uzneseniu sudu prvého stupna zo diia 20. 10. 2005, ktorym nepripustil zmenu navrhu

zalobcov, odmietol.

Zalobcovia sa v odvolacom konani domaéhali, aby sud ulozil Zalovanému pokutu
za bezdovodné opdtovné vylucenie Zzalobcov z cClenstva druzstva vo vyske stanovenej
zakonom. Predmetny navrh nebol uplatneny v konani na sude prvého stupna a o tomto navrhu
nebolo prvostupiiovym sidom rozhodnuté, ztohto dovodu nemohol byt ani predmetom

preskimania odvolacieho konania.

Proti rozsudku odvolacieho stidu podal Zalovany dovolanie v zmysle ust. 238 ods. 1

O.s.p.

Poukazuje na to, ze odvolaci sud vychadzal zust. § 242 OBZ, § 223 ods. 3 a § 231
0ds.3, 4 OBZ. Odvolaci sid mal za to, Ze v danom konkrétnom pripade formalne nalezitosti
rozhodnutie o vyligeni &lenov z druzstva spiia, nespliia viak vecné naleZitosti, a to porusenie

¢lenskej povinnosti zaplatit’ zdkladny ¢lensky vklad.
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Zalovany nepochybuje o spravnosti tychto zaverov odvolacieho stidu, len mu nie je
zrejmé, na zaklade akych dokazov skonstatoval, ze zdkladny ¢lensky vklad mali zalobcovia
splateny, d’alej si osvojil len na zaklade tvrdeni Zalobcov, Ze stanovy z roku 1993 boli platné
aj v Case, ked’ sa stali ¢lenmi druzstva, t. j. od roku 1986, potazne Zalobkyia v 2. rade eSte

skor.

Odvolaci std napriek poukazu na ustanovenie § 242 OBZ sa vobec nezaoberal tym, Ze
zalobcovia nesplnili formalne nalezitosti moznosti podania navrhu na sid, ked’ nepoziadali
o zaprotokolovanie namietky na ¢lenskej schddzi, resp. namietky neoznamili predstavenstvu.
Zalobcovia totiz v tomto konani cely ¢as poukazuji na to, Ze rozhodnutie Zalovaného o ich
vyluceni je v rozpore s pravnymi predpismi, pripadne stanovami druzstva. Preto skiimanie
splnenia podmienok v zmysle citovaného ustanovenia vyplyva zo zakona, ako aj s ¢l. 17 ods.

10/ stanov, platnych v ¢ase vydania rozhodnutia zalovaného o vyluceni zalobcov z druzstva.

Dalej odvolaci sid rozhodol aj v rozpore so svojim uznesenim zo diia 29. 06. 2005,
ktorym zrusil rozhodnutie prvostupiiového sudu zo dna 11. 11. 2004 ¢. k. 18 Cbs 16/04
a ktorym prave ulozil prvostupiiovému sudu zistit’ splnenie podmienok v zmysle ust. § 242
OBZ. Po doplneni dokazovania v tomto smere sa splnenim tychto podmienok po vydani

napadnutého rozhodnutia v odvolacom konani uz nezaoberal.

Taktiez vytyka odvolaciemu sudu, Ze sa nezaoberal urcitostou petitu zaloby zalobcov,
z ktorej nie je jasné, ktorého rozhodnutia ¢lenskej schddze o vyluceni Zalobcov sa zalobcovia

domahaju a nasledné je v tomto smere neurcity aj vyrok rozsudku odvolacieho sudu.

Napadnuté rozhodnutie spoc¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci a je postihnuté

aj inou vadou, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

S poukazom na ust. § 241o0ds. 2 pism. b/ a ¢/ O. s. p. Zalovany navrhuje, aby dovolaci
sud napadnuty rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dna 15. 11. 2006 ¢. k.

2 Obo 374/2005 zrusil a vec vratil tomuto sudu na d’alSie konanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 2 O.s. p.), po zisteni,

ze dovolanie podal v¢as ucastnik konania (§ 240 O s. p .), dovolanie prejednal bez nariadenia
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dovolacieho pojedndvania (§ 243a ods. 1 O. s. p.), preskimal rozsudok odvolacieho sudu, ako

aj konanie, ktoré¢ mu predchadzalo a dospel k zaveru, Ze dovolanie je dovodné.

V prejednavanej veci je dovolanie pripustné v zmysle § 238 ods. 1 O s. p., podla
ktorého je dovolanie tiez pripustné proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol zmeneny

rozsudok sudu prvého stupna vo veci same;.

Odvolaci sud zmenil rozsudok stidu prvého stupiia, vychadzajiic jednoznacne z iného

skutkového ako aj pravneho zaveru, ako sud prvého stupna .

Sad prvého stupna posudzoval uplatneny narok zhladiska splnenia formalnych
podmienok, stanovenych v ustanoveni § 242 OBZ. Podl'a tohto ustanovenia na navrh ¢lena
vyslovi sud neplatnost uznesenia clenskej schodze, pokial rozhodnutie je v rozpore
s pravnymi predpismi alebo stanovami druzstva. Navrh sidu moze ¢len podat, ak poziadal
o zaprotokolovanie namietky na ¢lenskej schodzi, ktord uznesenie prijala, alebo ak namietku
oznamil predstavenstvu do jedného mesiaca od konania tejto schodze. Navrh mozno na sud
podat’ len do jedného mesiaca odo dia, ked’ ¢len poziadal o zaprotokolovanie namietky, alebo
od oznamenia namietky predstavenstvu. Z dovodu absencie obidvoch podmienok v zmysle
uvedeného ustanovenia sid prvého stupnia zalobu zamietol, a preto sa nezaoberal vecnymi
namietkami vylucenia zalobcov v 1/ a 2/ rade z ¢lenstva druzstva. Pritom prvostupnovy sud
vykonal dokazovanie v intencidch odvolacieho sudu, ktory v rozhodnuti sp. zn. 2 Obo 18/05
z29. 06. 2005 (¢. 1.129) vyslovil jednozna¢ny pravny nazor, ze uplatnené pravo o urcenie
neplatnosti uznesenia clenskej schodze je potrebné prvom rade posudzovat podla

hmotnopravneho ustanovenia § 242 OBZ.

Odvolaci sud na rozdiel od sudu prvého stupiia vychadzal pri rozhodovani veci z iného
skutkového zékladu, ako sid prvého stupiia bez toho, aby postupoval v zmysle § 213 ods. 2
a3 O.s.p. v zneni novely vykonanou zak. ¢. 341/2005 Z. z., G€innou od 01. 09. 2005,
platnou v Case rozhodovania a zopakoval dokazy, na ktorych zalozil svoje skutkové zistenia,
pripadne aby dokazovanie doplnil, alebo aby si vykonanim d’alSich navrhovanych dokazov

zadovazil dostato¢ny podklad pre svoje vlastné skutkové zistenia.
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Podl'a § 213 ods. 1 O. s. p. odvolaci sud je viazany skutkovym stavom tak, ako ho
zistil sud prvého stupna s vynimkami ustanovenymi v odsekoch 2 az 7 (platného v aktudlnom
zneni). Za spravne zisteny skutkovy stav je potrebné povazovat ten skutkovy stav, z ktorého
vychadzal sud prvého stupiia a uviedol ho v oddévodneni svojho rozsudku. Ak odvolaci sud sa
s takymto skutkovym stavom nestotoziiuje, potom je potrebné dokazovanie doplnit’, resp.

vykona sam a len tak mdze rozsudok sudu prvého stupna zmenit’ v zmysle § 220 O. s. p.

Odvolaci sud v odoévodneni napadnutého rozhodnutia sa obmedzil len na citaciu
ustanovenia § 242 OBZ bez akéhokol'vek pravneho zdovodnenia. Nevysvetlil, pre¢o sa
odchylil od vysloveného skorSieho pravneho nazoru, ktorym bol prvostupniovy sud viazany
v zmysle § 226 O. s. p. TaktieZ vychadzal len z tvrdeni Zalobcov ohl'adne platnosti stanov
v rozhodnom obdobi (t. j. v ¢ase vstupu Zalobcov do druzstva), ako aj vysky ¢lenského vkladu

a jeho splatnosti. V tomto smere nebolo vykonané ziadne dokazovanie.

Vyrok odvolaciecho sidu v napadnutej casti je neurCity, nie je zrejmé, ktoré

rozhodnutie ¢lenskej schodze o vyluceni Zalobcov z druzstva zalovaného je neplatné.

Preto namietky dovolatel'a, uvedené¢ v dovolani ohl'adne nevykonania potrebného
dokazovania odvolacim sidom, s opodstatnené. Je preto dand existencia dovolacieho
dovodu, uvedeného v ustanoveni § 241 ods. 2 pism. b/ O. s .p., pretoze vzh'adom na uvedenti
skutocnost’ je konanie pred odvolacim sudom postihnuté inou vadou, ktora mala za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, pricom sud na takuto vadu prihliada aj v pripade, ak nie je

namietana.

Je tiez potrebné poukazat na skutocnost, ze podmienky stdnej ochrany clena
druzstva, ktorého sa rozhodnutie o vyluceni tyka, st upravené v § 231 ods. 4 Obchodného
zakonnika, ktoré ma Specificki povahu a nemozno nan aplikovat’ podmienky, stanovené
v § 242 Obchodného zakonnika pre ostatné pripady preskiimavania rozhodnuti clenskej

schodze sudom.

Vzhladom na uvedené skutocnosti Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanim
napadnuty rozsudok odvolacieho sudu podla § 243b ods. 2 O. s. p. zrusil a vec mu vrati

na d’alSie konanie.
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V novom rozhodnuti rozhodne odvolaci sid aj o trovach pdvodného, ako aj

dovolacieho konania (§ 243d ods. 1 O. s. p.).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 30. novembra 2009

JUDr. Alena Priecelova, v. r.

predsednicka senatu



