Najvyssi sud
Slovenskej republiky
4 To 98/2006

Uznesenie

Najvy§Si sud Slovenskej republiky v trestnej veci obzalovanej
D. R. a spol., pre trestny Cin falSovania a pozmefiovania pefiazi a cennych papierov
podla § 140 ods. 1, ods. 2, ods. 4 pism. b/ zakona
€. 140/1961 Zb. v zneni zmien a doplnkov (Tr. zak.) u¢inného do 31. decembra 2005
spolupachatel'stvom podla § 9 ods. 2 citovaného zakona a iné na neverejnom
zasadnuti 10. januara 2008, o odvolani krajského prokuratora proti rozsudku
Krajského sudu v Nitre z 30. novembra 2006, sp. zn. 6 T 4/2005, rozhodol

takto:

Podla § 258 ods. 1 pism. b/, pism. ¢/ zakona &. 141/1961 Zb. v zneni zmien
a doplnkov (Tr. por.) uCinného do 31. decembra 2005 napadnuty rozsudok

sa zruSuje.

Podla § 260 citovaného zakonavec sa vracia Krajskému prokuratorovi

v Nitre na doSetrenie.

Odovodnenie:

Rozsudkom Krajského sudu v Nitre z 30. novembra 2007, sp. zn. 6 T 4/2005,
bol obzZalovany N. C. podla § 226 pism. c/ Tr. por. oslobodeny spod obZaloby
krajského prokuratora pre skutok pravne kvalifikovany ako trestny &in falSovania
a pozmefovania penazi a cennych papierov podfa § 140 ods. 1, ods. 2, ods. 4 pism.
b/, pokus trestného Cinu podvodu podfa § 8 ods. 1 § 250 ods. 1, ods. 5 spachané
spolupachatel'stvom podfa § 9 ods. 2 zakona ¢. 140/1961 Zb. v zneni zmien
a doplnkov (Tr. zak.) uc¢inného do 31. decembra 2005, (dalej len Tr. zak.), ktoré mal

spachat na tom skutkovom zaklade, ze
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po tom, ¢o po predchadzajucej vzajomnej dohode N. C. v presne nezisteny

Cas v mesiacoch september az november 2002, zadovazil a prechovaval falzifikat

Seku vystavitela B., L., Cislo Seku X. Z0 dna
19. novembra 2002 na sumu 7000300 GBP, platiteta J. M. M,
pre prijemcu S. I|. L., ktory nasledne odovzdal D. R., obaja spolo¢ne dna

26. novembra 2002 v Case asi 0 13.30 hod. sa dostavili osobne do S., a. s., pobocka
v Z., kde D. R. predmetny Sek predlozila pracovnicke tejto poboCky na preplatenie
v umysle ziskat tymto pre oboch pernazné prostriedky velkého rozsahu, priCom vSak
po prijati tohto $eku bol tento zaslany na preverenie na Ustredie S., a. s., v B., kde
previerkou bolo zistené, Ze Sek je faloSny a z tohto dévodu nasledne nedoslo k jeho
preplateniu obvinenym a teda k ich neopravnenému obohateniu a ku Skode S., a. s.,

B., v prepocte podla platného kurzu vo vyske 460 640 740 Sk.

Proti tomuto rozsudku v€as podal odvolanie krajsky prokurator. Oddvodnil
ho tym, Ze krajsky sud pri hodnoteni vykonanych dékazov nepostupoval désledne
v sulade s ustanovenim § 2 ods. 6 Tr. por., ktoré je pre hodnotenie ddkazov
rozhodujuce, pretoZze neprihliadol na dékazy, ktoré podfa jeho nazoru obzalovaného
zo spachania zalovanych trestnych Cinov usvedCuju. Poukazal na tieto ddkazy
(vypovede spoluobzalovanej D. R., jej brata svedka J. J., A. D., svedkov —
pracovnikov S., a. s., B., zadovazené listinné dbékazy) a vyslovil presved&enie,
Ze uvedené dbkazy vyluCuju v posudzovanom pripade pouzitie zasady In dubio pro

reo a oslobodzujuci vyrok napadnutého rozsudku.

Z tychto dévodov navrhol, aby Najvy$si sud Slovenskej republiky podla § 258
ods. 1 pism. b/, pism. ¢/, pism. d/ zakona €. 141/1961 Zb. v zneni zmien a doplnkov
(Tr. por.) u€inného do 31. decembra 2007 (dalej len Tr. por.) zrusSil a podlfa § 259
ods. 1 tohto zakona vec vratil krajskému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu

prejednal a rozhodol.

NajvysSi sud na podklade odvolania krajského prokuratora preskumal
v rozsahu § 254 ods. 1 Tr. por. zakonnost a odévodnenost’ vSetkych vyrokov, proti
ktorym mdze odvolatel podat odvolanie, i spravnost postupu konania, ktoré
predchadzalo rozsudku, prihliadajuc pritom i na chyby, ktoré neboli odvolanim

vytykané.
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NajvyssSi sud Slovenskej republiky vo veci v sulade s ustanovenim § 263

ods. 1 Tr. por. rozhodol na neverejnom zasadnuti, pretoZze v iom uvedené zakonné
podmienky boli splnené (najvyssi sud rozhodol vo veci podfa § 258 ods.1 Tr. por.

a je zrejmé, ze zistenu vadu nemozno odstranit na verejnom zasadnuti).

Po splneni prieskumnej povinnosti odvolaci sud zistil, Ze rozsudok sudu

prvého stupna je:

chybny, pre chyby rozsudku spocCivajuce v tom, Zze sa sud nevyrovnal
so v8etkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie (§ 258 ods. 1 pism. b/

Tr. por.).
Na objasnenie veci je potrebné vykonat dalSie ddkazy a ich vykonanie pred
odvolacim sudom by znamenalo nahradzat cinnost sudu prvého stupria (§ 258

ods. 1 pism. c/ Tr. por.) a

pre nalezité objasnenie veci je potrebné vec vratit na doSetrenie prokuratorovi
(§ 260 Tr. por.).

V posudzovanej veci organy ¢inné v resthom konani nepostupovali v zmysle

8§ 2 ods. 5 Tr. por., pretoze pri jej objasfiovani nezistili skutkovy stav veci v rozsahu

nevyhnutnom na rozhodnutie. V rozpore s touto zakladnou zasadou Trestného

konania a potrebe vykonania dalSieho dokazovania krajsky prokurator podal vo veci

obzalobu.

Z obsahu predlozeného procesného spisu vyplyva, ze vo veci proti sebe stoja
dve skupiny dbkazov. Jednu skupinu tvoria vypovede spoluobZalovanej D. R. a jej
brata, svedka J. J.. Tito vypovedali v neprospech obzalovaného s tym, Zze predmetny
Sek priniesol zo zahraniCia prave obzalovany a na preplatenie na uzemi Slovenskej
republiky ho odovzdal spoluobzalovanej s ubezpecenim, ze Sek je v poriadku. Druhu
skupinu dékazov zas tvoria vypovede obzalovaného N. C., ktory spachanie skutku
v celom rozsahu poprel a vypovede ostatnych vo veci vypocutych svedkov, z ktorych
ani jeden obzalovaného priamo, €i nepriamo zo spachania skutku neusvedcil.
Niektori z uvedenych svedkov prave naopak, vypovede spoluobzZalovanej vo vztahu

k obZalovanému v urcitych smeroch vyvratili alebo vypoved obzZalovaného potvrdili.
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Z listinnych dbkazov zadovazenych v priebehu dokazovania v pripravhom

konani vyplyva, Ze vySetrovatel vykonal dokazovanie aj zadovazenim sprav
Narodnej ustredne Interpolu v B. Zo spravy z 2. jula 2004 (C. I. 554), ktora
je prekladom spravy Interpolu v B. okrem iného vyplyva, ze pri domovej prehliadke
vykonanej v byte €. 5, ul. P., X., u osoby menom R. G. bolo najdenych viacero

fotokopii réznych Sekov, z ktorych jedna bola aj fotokdpia predmetného Seku.

V ramci trestného konania vedeného M.. L., vySetrovacou sudkyriou v Z., R. G.

vysvetlil, Zze on navrhol osobe N. C. prijat $ek prostrednictvom uctu jednej z jeho

spolo¢nosti alebo S. I. L. Za tymto ucelom C. odisiel do Ciech v spoloénosti jednej

pani, jeho spolo¢ni¢ky. Po lehote cca desiatich dni, boli peniaze uverované

a C. priSiel do banky za u€elom vyzdvihnutia kapitalu. ObZalovany mal z vySky

vybranej sumy obdrzat 1%. Z tejto spravy vyplyva aj skutoénost, ze tamojsSi Interpol

sa informoval, &i Slovenské organy maju zaujem o vysluch R. G..

Z oznamenia vySetrovatela Narodnej ustredni Interpolu v B.

z 27. oktébra 2004 (€. |. 563) vyplyva, Zze od vysluchu R. G. bolo zatial upustené

a po dohode s dozorovym prokuratorom sa vykonavaju opatrenia tykajuce

sa ponuknutia obvinenych D. R. a N. C. na extradi¢né konanie.

Z pokynu prokuratora uradu Specialnej prokuratury zo 7. aprila 2005 (&. I. 631)

okrem iného vyplyva, Zze bude potrebné doziadanim o poskytnutie pravnej pomoci

adresovanej prisludnému kompetentnému uradu vo Svajciarskej federacii poziadat

o vysluchnutie svedka R. G., nar. X., a zadovazenie tam uvedenych listinnych

dokladov a zapisnic o) vysluchu obvineného R. G.

v trestnom konani vedenom vy$etrovacou sudkyriou v Z. ZadovaZzenie uvedenych

dokazov mbze podstatnym spdsobom prispiet k objasneniu veci, predovSetkym

z hladiska posudzovania subjektivnej stranky trestného &inu.

Z pokynu krajskej prokuratury v Nitre z 23. maja 2005 (&. I. 635) ale vyplyva,

ze krajsky prokurator bez akéhokolvek odévodnenia od vykonania skér uvedenych

dbkazov vyznamnych pre posudenie veci upustil a vo veci napriek ich absencii podal

obzalobu.

Je teda zrejmé, Ze k vykonaniu dékazu vyznamného pre posudenie veci, ktory

bolo mozné v pripravnom konani bez problémov vykonat, nedoslo na vyslovny pokyn
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prokuratora a rovnako nedoslo ani k realizacii prokuratorom zamyslanej extradicii

obZalovanych do zahranicia.

Na podklade uvedeného mozno preto konsStatovat, Ze posudzovana vec

nie je nalezite objasnena a na jej objasnenie je potrebné vykonat dokazovanie

vyznamné pre posudenie veci.

Tymto vyznamnym dokazovanim je vysluch osoby menom R. G. Preto
je nevyhnutné menovaného za dodrzania vSetkych zakonnych ustanoveni vypocut
v procesnom postaveni svedka ku skuto¢nostiam kladenym obZalovanym
za vinu. Takyto postup umozfiuje Eurépsky dohovor o vzajomnej pomoci v trestnych
veciach publikovany v Zbierke zakonov pod C&islom 550/1992 Zb., ktory za splnenia
zakonnych podmienok umoznuje aj pritomnost organov Slovenskej republiky

na tomto ukone.

PretoZze je zrejmé, Ze nariadeny ukon vykona prokurator rychlejSie ako sud
a dbvod zistenych nedostatkov vychadzal uz z pripravného konania (ked na spravny
rozsah a smer vykonania dokazovania vySetrovatel nereagoval a nasledne
ho krajsky prokurator dokonca svojim pokynom zrusil), NajvysSi sud Slovenskej

republiky dospel k nazoru, ze vec je potrebné vratit prokuratorovi na doSetrenie.

Okrem nariadeného dokazovania bude ulohou krajského prokuratora vykonat
aj dalSie dbkazy ak potreba ich vykonania vyvstane v priebehu dalSieho konania

a budu potrebné na objasnenie veci.

Na podklade tychto uvah NajvysSi sud Slovenskej republiky rozhodol

spbésobom uvedenym vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.
Poucenie: Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.
V Bratislave 10. januara 2008
JUDr.Emil Bdzoch, v.r.
predseda senatu

Vypracoval: JUDr. Martin Piovartsy

Za spravnost vyhotovenia:



