Najvyssi sud 2 SZo0 118/2007
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobkyne: L. H., zastupena
advokdatom JUDr. M. D., proti neoznadenému zalovanému, o prikdzanie vyhotovenia
zapisu v katastri nehnutelnosti, konajic o odvolani Zzalobkyne proti uzneseniu
Krajského sudu v Nitre ¢.k. 29 S 26/2006-181 zo dia 24. oktobra 2006 v spojeni
s opravnym uznesenim Krajského sadu v Nitre ¢.k. 29 S 26/2006-193 zo dna 10.jula
2007, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuté uznesenie Krajského stdu
v Nitre ¢.k. 29 S 26/2006-181 zo dna 24. oktébra 2006 v spojeni s opravnym
uznesenim Krajského sudu v Nitre ¢.k. 29 S 26/2006-193 zo dna 10. jula 2007
potvrdzuje.

Ucastnikom nédhradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Nitre napadnutym uznesenim ¢.k. 29 S 26/2006-181 zo dna
24. oktobra 2006 zastavil konanie a ziadnemu z Gcastnikov nepriznal pravo na
nahradu trov konania. Dovodom zastavenia konania podl'a ustanovenia § 250d ods. 3
Obcianskeho sudneho poriadku bolo neodstranenie vad zaloby, a to ani na opakovanu
vyzvu sudu. Krajsky sad uviedol, ze zalobkyna sa podanou Zalobou (podanou
povodne na Okresny sud Nitra, kde bola vec vedena pod sp. zn. 11 Nc 3562/03)
domahala uloZenia povinnosti vyhotovit zdpis na parc. ¢. X. v k.. M. vo vymere
212m? v celosti podla notarskych zapisnic D 1531/76, N 130/96 NZ 127/96 na liste
vlastnictva ¢. X. parcela ¢. X. vo vymere 212 m? na M. H. v polovici, na L. H.
v podiele 2/6 a M. N. v podiele 2/6. Navrhovala tiez vykonat zdznam vlastnickeho
prava do katastra nehnutelnosti s uvedenim identity a vymerou a vykonat opravu
notarskej zapisnice. K navrhu pripojila listinné doklady. Pravny zastupca zalobkyne,
ktory jej bol ustanoveny Okresnym stidom Nitra uznesenim ¢.k. 11 Nc 3562/03-133
zo dna 9. septembra 2005, na vyzvu Okresného sudu Nitra na odstranenie vad
podania za odporcu oznacil Spradvu katastra N., petit navrhu spresnil tak, Zze
zalobkyna sa domaha prikdzania povinnosti zalovanému vyhotovit' zapis s tym, zZe
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v tomto zmysle je aj formulovany petit so S$pecifikdciou pravnych titulov
nadobudnutia vlastnickeho prava k nehnutel'nosti, parciel, listov vlastnictva
a spoluvlastnickych podielov. Po postipeni veci Krajskému stidu v Nitre ako sudu
vecne a miestne prisluSnému na konanie podl'a druhej hlavy piatej casti Obc¢ianskeho
sudneho poriadku, krajsky sud zistil, ze nie st splnené podmienky na konanie
v zmysle ustanovenia § 103 Obcianskeho sudneho poriadku. Pravneho zastupcu
zalobkyne preto vyzval (uznesenim ¢.k. 29 S 26/2006-177 zo diia 21. septembra
2006), aby v sidom urcenej desat’dinovej lehote presne oznacil tcastnika konania na
strane zalovaného podla rozhodnutia, ktoré ma byt predmetom preskumania (nazov
spravneho organu, ktory rozhodnutie vydal, a jeho sidlo), resp. ktorému sa ma ulozit
povinnost’ vo veci konat’ a rozhodnut, aby presne oznacil rozhodnutie, preskimania
ktorého sa doméaha (spisova znacka, daitum vydania rozhodnutia), resp. aby oznacil
pravny predpis, podla ktorého mé spravny organ konat’, a aby uviedol, v ktorej Casti
tento pravny predpis obsahuje predpisany spdsob postupu konania, aby S$pecifikoval
petit (zalobny navrh) navrhu na vyrok stdneho rozhodnutia a aby uviedol, aky
kone¢ny navrh robi. Bol pouceny o nasledkoch neodstranenia vad podania. Toto
rozhodnutie bolo pradvnemu zastupcovi zalobkyne dorucené dia 28. septembra 2006.
Ten v sudom stanovenej lehote na vyzvu nereagoval. Po uplynuti lehoty poziadal
o zruSenie uznesenia Okresného sudu Nitra ¢.k. 11 Nc 3562/03-133 zo dna
9. septembra 2005, ktorym bol Zalobkyni ustanoveny za pravneho zéastupcu, pretoze
medzi nim a navrhovatel'kou bola narusend doévera a navrhovatelka, napriek jeho
pouceniu, trvd na tom, aby postupoval podla jej pokynov; okrem uvedeného si
zalobkyna neprebera koreSpondenciu, ktori sa jej pokusil zaslat, a vratila sa
nedorucend s pozndmkou poSty adresdt je nezndmy; tieto skutocnosti mu brania
zastupovat’ zalobkynu v konani a poskytovat’ jej pravne sluzby.

Krajsky sud v Nitre v napadnutom uzneseni zddraznil, Ze aj Okresny sud Nitra
pravneho zastupcu Zalobkyne vyzyval, aby zvazil, ¢i poda sidu navrh na zmenu
petitu navrhu andvrh na zmenu ucastnikov na strane Zzalovaného, nakolko
z doplnenych podani zalobkyne vyplyva skutocnost, Ze sa domdha urcenia
vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, na ktorej pravnej veci ma zalobkyfna pravny
zaujem a ktora pravna vec mdze redlne vyriesit jej pravny problém.

Zalobkyha podala proti tomuto uzneseniu v zadkonnej lehote odvolanie.
Uviedla v nom, ze odvolanie dodato¢ne odévodni z objektivnych dovodov. Podanim
z 11.decembra 2006, doru¢enym krajskému sidu dna 14.decembra 2006, reagovala
na list JUDr. M. D., ktorym Zziadal o zru$enie uznesenia Okresného sudu Nitra,
ktorym jej bol ustanoveny za pradvneho zastupcu. V podani uviedla, Ze bola
v kancelarii JUDr. M. D. a hovorila s advokatskym koncipientom Mgr. D., ktorého
rodi¢ia pochddzaji z M.. Povedala mu, ze jej nedorucuju postu od 23.oktobra 2006
a vracia sa spat odosielatelom. V liste z augusta 2006 adresovanym pravnemu
zastupcovi uviedla aj svoje telefonne ¢islo. Napriek tomu, Ze telefonne Cislo vedel,
v pripade pochybnosti o jej pobyte jej nezavolal. Nebolo jej dorucené uznesenie
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Okresného sudu Nitra zo dila 17.augusta 2006, ktorym bola vec postipena Krajskému
sadu v Nitre. Dovody uvedené v Ziadosti advokata su podla jej ndzoru nedovodné.
Fotokopiu odvolania proti napadnutému uzneseniu krajského sudu opédtovne osobne
podala na krajsky sud dia 29.decembra 2006 (kde bolo uvedené, Zze odvolanie
dodato¢ne odovodni z objektivnych dovodov).

V podani zo dna 29.decembra 2006, dorucenym krajskému sudu dna
12.januara 2007, oznaCenym ako ,,Urgencia, ustanovenie advokata®, uviedla, Ze
v predmetnej pravnej veci jej bol ustanoveny na obhajovanie JUDr. M. D.. Ten isty
advokat jej bol ustanoveny aj v konani proti MUDr. L. K. (vec je vedend na
Okresnom stde Nitra pod sp. zn. 11 Nc 1656/99). Zalobkyia si mysli, Ze ustanoveny
advokat je blizkym pribuznym zdravotnej sestry K. D., ktora pracovala u MUDr.
L. K. a ktora pochadza z M. (zistila to z rovnakého priezviska a fotografii, ktoré ma
JUDr. D. v kancelarii na stene). Takisto advokatsky koncipient u JUDr. M. D. ma
pribuznych v M. (jeho otec stadial’ pochadza), ktorych navstevuje. Ak je zdravotna
sestra K. D. blizkou pribuznou ustanoveného advokata, ,robili to proti mojim
rodicom za 11 Nc 3562/05 OS Nitra a je jedno koho pouziji na svoj ucel s Obecnym
uradom v spoluprdci M.“. Uviedla to preto, lebo advokat jej napisal, Ze to, o Ziada
od neho sud, robit’ nebude a oznadmil to aj sudu, d’alej ju poziadal, aby zalobu zobrala
spét, ¢o neurobila a so spédt'vzatim nesthlasi. Advokat jej neozndmil, Ze bola sidom
zasland vyzva, aj ked’ bola v tom Case v jeho kanceldrii. Advokat zmaril konanie,
pretoze nedoplnil tie skutocnosti, ktoré sud ziadal. Advokatov, ktorych rodicia
pochédzaju z M. a ktori sa tam vracaju na navstevy k pribuznym, je zbyto¢né
ustanovovat’ do konania, pretoze vo veci zastupovat’ nebudu, je im to neprijemné,
zmaria konanie a ich pribuzni budi na Obecnom trade v M. vitani. Trvd na podanom
ndvrhu a ziada, aby v zmysle poucenia sidu advokat doplnil to, ¢o je potrebné
doplnit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 v spojeni
s § 246¢ ods. 1 Obcianskeho stidneho poriadku) preskimal odvolanim napadnuté
uznesenie krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, a dospel k zaveru,
ze odvolaniu zalobkyne nie je mozné vyhoviet. Rozhodol bez nariadenia odvolacieho
pojednavania, pretoze odvolanie smerovalo proti uzneseniu (§ 214 ods. 2 pism. c/
Obcianskeho sudneho poriadku).

Z obsahu odvolania zalobkyne a naslednych podani (§ 41 ods. 2 Obc¢ianskeho
sudneho poriadku) je zreyjmy jej nesuhlas s rozhodnutim krajského sudu o zastaveni
konania a postupom advokata, ktory podla jej ndzoru zmaril celé konanie, pretoze
nedoplnil to, ¢o od neho sud ziadal. Advokata k tomu mala viest podl'a zalobkyne
skuto¢nost’, Ze pochadza z M..

Krajsky sud v Nitre uznesenim ¢.k. 29 S 26/2006-177 zo dia 21.septembra 2006
vyzval zalobkynu na odstrdnenie vad podania, tak aby uviedla presné oznacenie
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ucastnika konania na strane zalovaného podl'a rozhodnutia, ktoré ma byt predmetom
preskumania (nadzov spravneho organu, ktory rozhodnutie vydal a jeho sidlo),
pripadne ktorému ma byt uloZzend povinnost vo veci konat a rozhodnut, presné
oznaCenie rozhodnutia, preskimania ktorého sa domaha (spisovd znacka, datum
vydania rozhodnutia), resp. oznacenie pravneho predpisu, podla ktorého mé spravny
organ konat’, Specifikacia petitu (zalobného ndvrhu) na vyrok sudneho rozhodnutia,
t.j. aky koneény navrh robi. Zalobkyfa bola poudena o nasledku neodstranenia vad
podania, t.j. o zastaveni konania. Pravny zastupca zalobkyne predmetné uznesenie
prevzal dia 28.septembra 2006. Prdvnemu zastupcovi zalobkyne bolo toto uznesenie
doruc¢ované v zmysle ustanovenia § 49 ods. 1 prva veta Obcianskeho sudneho
poriadku.

Pravny zastupca zalobkyne v sidom urcenej desatdiiovej lehote vady podania
neodstranil. V tejto lehote nebolo krajskému sudu zname, Ze doSlo k naruSeniu
dovery medzi advokatom a jeho klientom, t.j. Zalobkynou. Zistil to az z podania
ustanoveného advokéta zo dna 26.oktobra 2006, dorucenym krajskému sudu dna
30.oktébra 2006 (t.j. dvadsat jeden dni od marneho uplynutia lehoty na odstranenie
vad podania), pozZiadal o zruSenie wuznesenia Okresného sudu Nitra ¢.k.
11 Nc 3562/03-133 zo dna 9.septembra 2005, ktorym bol Zzalobkyni ustanoveny za
pravneho zastupcu podl'a ustanovenia § 30 Obc¢ianskeho stdneho poriadku. D6vodom
jeho ziadosti bolo narusenie dovery medzi nim a zalobkytou, zalobkyna napriek jeho
pouceniu trvala na tom, aby ju zastupoval podla jej pokynov (ktoré povazoval za
neadekvatne), a nepreberanie zasielok zo strany zalobkyne. Krajsky sud uznesenie
Okresného sudu Nitra ¢.k. 11 Nc 3562/03-133 zo dna 9.septembra 2005 nezrusil.

Podl'a ustanovenia § 31 ods. 2 v spojeni s § 246¢ ods. 1 Obcianskeho sudneho
poriadku ak bol za zastupcu ustanoveny advokat, mé& rovnaké postavenie ako
advokat, ktorému ucastnik udelil plnomocenstvo.

Odvolaci sud neprihliadol na tvrdenia zalobkyne, Ze ustanoveny advokat
zmaril konanie, pretoze on a jeho koncipient Mgr. D. pochadzaju z M., JUDr. D. ma
byt tdajnym pribuznym zdravotnej sestry, ktord pracovala u MUDr. L. K., ktorého
zaluje v inom sudnom spore. Ide o domnienky, ktoré nie st ni¢im podlozené.

Na margo veci Najvyssi sad Slovenskej republiky uvadza, Ze z obsahu podani
zalobkyne predkladanych v priebehu celého sudneho konania (prvostupiiového aj
druhostupiiového) vyplyva, Ze sa domaha wurCenia vlastnickeho prava k fiou
uvaddzanym nehnutel'nostiam, o com rozhoduje vSeobecny sud v obCianskom stidnom
konani. Osvedc¢enia o dedi¢stve, resp. notarske zdpisnice predkladané zalobkynou st
podkladom pre takyto druh konania, ktory vSak nie je mozné stotoznit’ s konanim
podla piatej casti Obcianskeho sadneho poriadku (Spravne sudnictvo).
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V spravnom sudnictve preskimavaju sudy na zdklade zalob alebo opravnych
prostriedkov zdkonnost rozhodnuti a postupov orgdnov verejnej spravy (§ 244 ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku). Rozhodnutiami spravnych organov sa rozumeju
rozhodnutia vydané nimi v spravnom konani, ako aj dalSie rozhodnutia, ktoré
zakladaj, menia alebo zruSuju opravnenia a povinnosti fyzickych alebo pravnickych
0sob alebo ktorymi mozu byt prdva, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti
fyzickych osdb alebo pravnickych osob priamo dotknutych. Postupom spravneho
organu sa rozumie aj jeho nec¢innost’ (§ 244 ods. 3 Obcianskeho stdneho poriadku).
Zalobkyha v ziadnom svojom podani neoznadila rozhodnutia a postup spravneho
organu, ktorého zakonnost ziada preskiumat, v akom rozsahu toto rozhodnutie
a postup napada, neuviedla, v ¢om vidi nezdkonnost' rozhodnutia a postupu, a aky
kone¢ny navrh robi (§ 249 ods. 2§ 247 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku), a to
ani na opakované vyzvy sudu. Na druhej strane, podla ustanovenia § 80 pism. c)
Obcianskeho sudneho poriadku ndvrhom na zacatie konania v ob¢ianskom sidnom
konani mozno uplatnit, aby sa rozhodlo o urceni, ¢i tu pravny vztah alebo pravo je
alebo nie je, ak je na tom naliechavy pravny zaujem (t.j. v zalobkyninom pripade
o urcenie vlastnickeho prava k predmetnym nehnutel'nostiam).

Na zaklade uvedenych skutoénosti odvolaci sud potvrdil napadnuté uznesenie
Krajského sudu v Nitre ¢.k. 29 S 26/2006-181 zo dina 24.oktdébra 2006 v spojeni
s opravnym uznesenim Krajského sidu v Nitre ¢.k. 29 S 26/2006-193 zo dia 10.jula
2007 ako vecne spravne (§ 219 Obcianskeho sudneho poriadku).

O néhrade trov odvolacieho konania rozhodol podla ustanovenia § 224 ods. 1
v spojeni s§ 250k ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku a netspesnej zalobkyni ich

ndhradu nepriznal.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave diia 25. jina 2008
JUDr. Eva Babiakova, CSc., v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Nikoleta Adamovicova



