Najvyssi sud
Slovenskej republiky 4 Cdo 246/2012

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekuc¢nej veci opravnenej R., a.s., so sidlom v K.,
zastupenej Advokatskou kancelariou JUDr. D. B. s.r.o., so sidlom U., proti povinnej I. S,
byvajticej v K., 0 vymoZenie 35,85 € s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude Presov
pod sp. zn. 13 Er 883/2010, o dovolani opravnenej proti uzneseniu Krajského sidu v Presove
z 21. decembra 2011 sp. zn. 4 CoE 80/2011, takto

rozhodol:

Navrh na prerusenie dovolacieho konania zamieta.
Dovolanie odmieta.

Povinnej ndhradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Opravnena podala sudnej exekutorke navrh na vykonanie exekucie pre vymozenie
sumy 35,85 Eur s prisluSenstvom na zaklade exeku¢ného titulu — rozhodcovského rozsudku
Arbitrazneho sidu v Kosiciach z 8. marca 2010 sp. zn. 2 C 1054/2009. Siadna exekutorka
dorucila 6. decembra 2010 Okresnému sudu Presov podla § 44 zakona ¢. 233/1995 Z.z.
o sudnych exekutoroch a exekucnej cinnosti (Exeku¢ny poriadok) a ozmene a doplneni
d’alsich zakonov (d’alej len ,,Exeku¢ny poriadok*) ziadost’ o udelenie poverenia na vykonanie

exekucie.

Okresny sud Presov uznesenim z 22. juna 2011 ¢.k. 13 Er 883/2010-21 ziadost’ sudnej
exekutorky JUDr. E. B. 0 udelenie poverenia na vykonanie exekucie zamietol. V odévodneni
uviedol, Ze exeku¢nym titulom je rozsudok Arbitrazneho stidu Kosice, ktorym bola povinne;j
uloZena povinnost’ na plnenie, priCom pravny vztah medzi ucastnikmi vznikol na zdklade

poistnej zmluvy ¢. X. z 30. jala 2007. Podla ¢asti XV. poistnych podmienok sa zmluvné
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strany dohodli, Ze vSetky vziajomné spory asporné naroky z poistenia rozhodnu
v rozhodcovskom konani pred rozhodcovskym sudom. Vyslovil zaver o neprijatel'nosti
rozhodcovskej dolozky nachadzajticej sa v poistnej zmluve z 30. jala 2007 vo vSeobecnych

podmienkach.

Poukazal na ustanovenie ¢l. 6 ods. 1, ¢I. 3 ods. 1 Smernice rady 93/12 EHS z 5. aprila
1993 o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach, § 44 ods. 2 Exekuc¢ného
poriadku, § 53 ods. 4 Ob¢ianskeho zakonnika, ¢l. 144 ods. 1, ¢l. 7 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky, § 2 pism. b/, § 3 ods. 1, 2 zdkona ¢. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych tiveroch
v plathom zneni a ustdlenu judikatiru Eurdpskeho stidneho dvora (stanovisko vo veci
C-243/08 zo 4. jina 2009 Pannon GSM Zrt. proti Erzsébet Sustikné Gyofi bod 40) s tym, Ze
predmetnou rozhodcovskou dolozkou dochadza redlne k naruseniu smernicou sledovanej
rovnovahy medzi zmluvnymi stranami v neprospech spotrebitel'a. Mal za to, Ze oprdvnena
od pociatku sledovala v stvislosti s koncipovanim rozhodcovskej dolozky to, aby v pripade
vzniku sporov zo zmluvy boli tieto vzdy rieSené¢ v mieste jej sidla za ic¢elom minimalizacie
nakladov a redlneho st'azenia uplatnenia prav spotrebitel'a. Uviedol, Ze rozhodcovska dolozka
bola uz v Case jej uzatvdrania neprijatelnou podmienkou a ako takd bola uz od pociatku
neplatnou podla § 53 ods. 4 Obcianskeho zakonnika. Rozhodcovské konanie sa uskutoc¢nilo
bez riadneho zmocnenia zo strany zmluvnych stran arozhodcovsky rozsudok vydany

Vv takomto konani neméze byt’ riadnym exeku¢nym titulom na vykonanie exekucie.

Na odvolanie opravnenej Krajsky sid v PreSove uznesenim z 21. decembra 2011 sp. zn.
4 CoE 80/2011 uznesenie sudu prvého stupiia potvrdil. Stotoznil sa s dovodmi uvedenymi
V napadnutom uzneseni sidu prvého stupnia. Vysporiadal sa s namietkami odvolatel’ky
uvadzanymi v dovodoch odvolania tykajucimi sa namietaného nespravneho pravneho
posudenia veci a uviedol, ze sud prvého stupna bol opravneny pri exekucnom titule, ktorym
je rozhodcovsky rozsudok, preskimavat’ materialnu i formalnu pravoplatnost’ rozhodnutia.
Za neddvodnl povazoval tiez namietku tykajucu sa pravoplatne rozhodnutej veci, ked’
opravnenost’ preskimavat’ materialnu a formalnu pravoplatnost’ exeku¢ného titulu vyplyva
exekuénému sudu z pravneho predpisu, ktorym je zdkon o rozhodcovskom konani. Zdéraznil,
7e pri posudzovani obsahu spotrebitel'skych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitel’a
priaznivejsi. In$titat individudlne dohodnutej podmienky je potrebné vykladat v sulade

s cielom Smernice Rady 93/13/EHS, podl'a ktorej sa podmienka nepovazuje za individualne
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dohodnutu, ak bola navrhnuta vopred a spotrebitel’ preto nebol schopny ovplyvnit' podstatu
podmienky v savislosti s predbezne formulovanou Standardnou zmluvou (¢l. 3 ods. 2
Smernice). Dalej uviedol, Ze opravnenej, ako ucastnike konania nebola odiiatd moznost
konat’ pred sudom, lebo v pripade, ak nejde o obligatorne nariadenie pojednavania, méze sud
rozhodnat na zaklade listinnych dokazov. K namietke, Ze exekucny sid nemodze
vyhodnocovat zmluvné podmienky poukazal na judikataru Siadneho dvora tykajicu
sa povinnosti exeku¢ného sidu prihliadat’ na neprijatelné podmienky v spotrebitel'skych
zmluvach (ASTURCOM, OCEANO GRUPO EDITORIAL, MOSTAZA CLARO). Proces
pred rozhodcom je procesom sukromnopravnym anie je dovod neaplikovat principy
stkromného prava, ak zakon o rozhodcovskom konani priamo uklada sudu zastavit’ exeku¢né

konanie pre rozpor vyméahaného plnenia s dobrymi mravmi.

Proti tomuto uzneseniu odvolacieho sudu podala dovolanie opravnena. Navrhla
napadnuté uznesenie odvolacieho stdu a tieZ nim potvrdené uznesenie sidu prvého stupia
zrusit’ a vec vratit’ okresnému stidu na d’alSie konanie. Uviedla, ze sidy v danom pripade
rozhodovali vo veci, ktora nepatri do ich pravomoci a tym zat'azili konanie vadou podl'a § 237
pism. a/ O.s.p. Podl'a nazoru opravnenej rozhodcovsky sud rozhodoval v stilade so zakonom
na zaklade riadne uzavretej rozhodcovskej zmluvy. VSeobecné sidy nemaji vo vztahu
Kk rozhodnutiam rozhodcovského stdu postavenie odvolacich sudov a preto v zasade nie
su opravnené preskumavat’ rozhodcovské rozsudky po vecnej stranke. Ustanovenie § 45
zdkona €. 244/2002 Z.z. umoziuje vtam vymenovanych pripadoch exeku¢né konanie
zastavit’, nie vSak zamietnut’ ziadost’ stidneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie. Skumanie (ne)platnosti rozhodcovskej zmluvy alebo rozhodcovskej dolozky
v exeku¢nom konani nema ziadnu oporu v relevantnych pravnych predpisoch. Okrem toho
namietala, ze sudy jej nespradvnym postupom odnali moznost’ konat' pred sudom (§ 237
pism. f/ O.s.p.). I ked’ sa v exekuénom konani vo vSeobecnosti nevykondva dokazovanie,
sudy predsa len vykonali dokazovanie listinnymi ddkazmi, avSak bez toho, aby nariadili
pojednavanie. Tym juVramci dokazovania vylucili z moznosti vyjadrit' sa k vykonanym
dokazom a tiez vysvetlit’, ktoré z predlozenych listin v ich vzajomnej vdzbe viedli k uzavretiu
rozhodcovskej zmluvy. Napokon namietala aj nespravne pravne postdenie veci (§ 241 ods. 2
pism. ¢/ O.s.p.). Zaroven poziadala 0 odlozenie vykonatelnosti napadnutého rozhodnutia

z dovodu, ze jeho vykon bude mat’ negativne désledky na postavenie opravnene;.
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Povinna sa k dovolaniu nevyjadrila.

Najvyssi sud Slovenskej republiky nezistil splnenie predpokladov pre odloZenie
vykonatel'nosti napadnutého rozhodnutia v zmysle § 243 O.s.p. a v stilade s ustalenou praxou

tohto sidu o tom nevydal samostatné rozhodnutie.

Procesnym ukonom z 2. augusta 2012 opravnend navrhla prerusit konanie o jej
dovolani. Uviedla, Ze jej bolo doruené uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky
z 3. jula 2012 sp. zn. IV. US 344/2012 o tom, Ze jej ustavna staznost, ktora podala vo veci
sp. zn. 6 Cdo 228/2011 Najvyssieho studu Slovenskej republiky, bola prijata na dalSie
konanie. Podla dovolatelky modze mat' koneéné rozhodnutie Ustavného stiidu Slovenskej
republiky vyznam aj pre predmetné dovolacie konanie, ¢o podla jej ndzoru opodstatituje

prerusenie dovolacieho konania (§ 109 ods. 2 O.s.p.).

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podala v€as opravnena, zastipena advokatom (§ 241 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia
dovolacieno pojednavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.) najskdr skamal, ¢i je dovodny navrh

opravnenej na prerusenie dovolacieho konania.

V zmysle § 243¢ O.s.p. pre konanie na dovolacom stde platia primerane ustanovenia
0 konani pred sidom prvého stupna, pokial’ nie je ustanovené nieCo iné; ustanovenia § 92
ods. 1 a4 a § 95 vSak pre konanie na dovolacom sude neplatia. Podl'a § 109 ods. 2 pism. ¢/
O.s.p. sud, pokial’ neurobi iné vhodné opatrenia, moze konanie prerusit, ak prebieha konanie,
v ktorom sa rieSi otazka, ktord moze mat’ vyznam pre rozhodnutie sudu, alebo ak sud dal

na takéto konanie podnet.

VysSie citované ustanovenia upravuju tzv. fakultativne preruSenie konania, v pripade
ktorého je na tivahe — v danom pripade dovolacieho — stidu, ¢i konanie (ne)prerusi. Dovolaci
sud pri rozhodovani o ndvrhu opravnenej na prerusenie dovolacieho konania vychadzal
Z toho, Ze samo podanie ustavnej staznosti vinej pravnej veci, dokonca ani jej prijatie
Ustavnym sidom Slovenskej republiky na daliie konanie nie je doévodom, so zretelom
na ktory treba dovolacie konanie prerusit (v tejto suvislosti porovnaj tiez rozhodnutie

Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 22. februara 2012 sp. zn. 3 Cdo 200/2010). Ustavny
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sud Slovenskej republiky mdéze, ale rovnako nemusi vyhoviet' podanej ustavnej st'aznosti.
Pritom Ustavny std Slovenskej republiky sam zastdva nazor, Ze pravne zavery vyplyvajice
z jeho rozhodnuti vo veciach individualnych staznosti podl'a &l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky sa tykaji v podstate len tychto st'aznosti a nie si v zasade globalne zavizné (neplnia
funkciu vSeobecne zavdzného aplikaéného pravidla) pre rozhodovaciu prax vSeobecnych
sudov (vid' uznesenie Ustavného stidu Slovenskej republiky z 22. augusta 2012 sp. zn.
1. US 359/2012). V tom zmysle ani rozhodnutie Ustavného stiidu Slovenskej republiky vo veci
IV. US 344/2012, ktoré bude vydané, nemodze mat’ pre preskimavant vec uéinky zavizného
aplikaéného pravidla. Navy$e, Ustavny sud Slovenskej republiky v skutkovo a pravne
obdobnej veci tej istej opravnenej uznesenim z 11. decembra 2012 sp. zn. III. US 595/2012
(ktoré sa zmiefluje aj o prijati Ustavnej staznosti na d’alSie konanie vo veci sp. zn.
6 Cdo 228/2011 Najvyssieho sudu Slovenskej republiky) odmietol ustavnu st'aznost’ ako
zjavne neopodstatnenti; obdobne rozhodol Ustavny sud Slovenskej republiky uznesenim

z 19. juna 2012 sp. zn. IIL. US 264/2012.

Z uvedenych dovodov dovolaci sud navrh opravnenej na preruSenie dovolacieho

konania zamietol.

V d’alSom pristpil dovolaci std k postdeniu, ¢i dovolanie opravnenej smeruje proti

rozhodnutiu, proti ktorému ho zakon priptsta.

Dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutia odvolacieho stdu, pokial

to zakon pripasta ( § 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci odvolaci sid rozhodol uznesenim. Pokial’ dovolanie smeruje proti
rozhodnutiu odvolaciecho sudu vydanému v tejto procesnej forme, je tento opravny
prostriedok pripustny, ak smeruje proti zmenujucemu uzneseniu (§ 239 ods. 1 pism. a/ O.s.p.)
alebo uzneseniu, ktorym odvolaci stid rozhodoval vo veci postupenia navrhu Stidnemu dvoru
Europskych spolocenstiev [§ 109 ods. 1 pism. ¢/] na zaujatie stanoviska (§ 239 ods. 1 pism. b/
0O.s.p.) alebo potvrdzujucemu uzneseniu, vo vyroku ktorého odvolaci sud wvyslovil, Ze
dovolanie je pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zisadného vyznamu
(§ 239 ods. 2 pism. a/ O.s.p.), alebo ak nim bolo potvrdené bud’ uznesenie sudu prvého stupia

0 navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia (§ 239
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ods. 2 pism. b/ O.s.p.) alebo uzneseniu o uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo jeho
vyhlasenie za vykonatelné (nevykonatel'né) na tizemi Slovenskej republiky (§ 239 ods. 2

pism. ¢/ O.s.p.).

Dovolanim napadnuté uznesenie nevykazuje znaky ziadneho z tychto rozhodnuti,

pripustnost’ dovolania preto z uvedenych ustanoveni nemozno vyvodit’.

Vzhl'adom na zakonnu povinnost’ skimat’ vzdy, ¢i napadnuté rozhodnutie odvolacieho
sudu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou z procesnych vad uvedenych v § 237
O.s.p. (§ 242 ods. 1 veta druha O.s.p.), dovolaci sud sa d’alej zaoberal otazkou, ¢i konanie nie
je postihnuté niektorou z vdd vymenovanych v § 237 pism. a/ az g/ O.s.p. Ak je konanie
postihnuté niektorou z vdd vymenovanych v § 237 O.s.p., mozno dovolanim napadnut
aj rozhodnutia vo veciach, v ktorych je inak dovolanie z hladiska § 239 O.s.p. vylaéené.
Dovolaci sud vsak nezistil existenciu ziadnej podmienky pripustnosti dovolania uvedene;j

v § 237 O.s.p.

Dovolatel’ka v dovolani namieta, Zze v danom pripade sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri

do pravomoci sudov (§ 237 pism. a/ O.s.p.).

V ob¢ianskom sidnom konani sudy prejednavaji a rozhoduju spory a iné pravne veci,
ktoré vyplyvaju z ob¢ianskopravnych, pracovnych, obchodnych, rodinnych a hospodarskych
vzt'ahov, pokial ich podl'a zékona neprejednavaju a nerozhoduju o nich iné organy (§ 7 ods. 1

0.s.p.).

Podrla ods. 2 citovaného ustanovenia v ob¢ianskom sudnom konani sudy preskimavaji

(okrem iného) aj zékonnost’ rozhodnuti organov verejnej spravy.

Iné veci prejednavaji arozhoduji sidy v obcianskom sudnom konani, len

ak to ustanovuje zékon (§ 7 ods. 3 O.s.p.).

Nedostatok pravomoci sidu je neodstranitelnou podmienkou konania, ktord

ma za nasledok, Ze siid nemo6ze vydat’ rozhodnutie vo veci samej, ale musi konanie zastavit’
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a vec postapit’ inému organu. Pripustnost’ dovolania z dévodu nedostatku pravomoci sudu

je dana, ak sud rozhodol vo veci, o ktorej mal rozhodnut’ iny organ.

Dovolatel’ka vycita sidom oboch stupiiov (vo vzt'ahu k namietanej vade podla § 237
pism. a/ O.s.p.), ze vrozpore so zakonom a Smernicou Rady ¢. 93/13/EHS preskumali
pravoplatny exekucny titul abez zdkonom zvereného opravnenia v exeku¢nom konani
skamali prijatel'nost’, ¢i neprijatelnost’ rozhodcovskej dolozky. Dovolatel’ka teda namieta, Ze
rozhodnutia sudov spocivaji na nespravnej aplikdcii a interpretacii ustanoveni zédkona. Ide tak
0 ndmietku in1, ktort dovolatel’ka uvddza vo vizbe na otazku zakonnosti a vecnej spravnosti

zéaverov sudov (ich pravneho postdenia), na ktorych zalozili svoje rozhodnutia.

Dovolatel’kou napadnuté rozhodnutie bolo vydané v exeku¢nom konani. Rozhodovanie
sudov v takomto konani vyplyva priamo zo zdkona (§ 29, § 38 ods. 3, § 34 ods. 1 Exeku¢ného
poriadku). Ani samotnd dovolatel’ka (ako uz bolo vysSie uvedené) vadu konania uvedenu
v § 237 pism. a/ O.s.p. nevyvodzuje z toho, Ze sidy vobec nemohli konat’, teda ich pradvomoc

konat’ v exeku¢nom konani nepopiera.

V prejednavanej veci je nepochybné, Ze sudy rozhodovali vo veci, ktord patri
do ich pravomoci, a preto nie je opodstatnena namietka dovolatel'ky o existencii vady konania

Vv zmysle § 237 pism. a/ O.s.p.

Dovolatelka tiezZ namietala, Zze sidy jej odnali moznost’ pred sidom konat v zmysle
§ 237 pism. / O.s.p. Dovodom zakladajicim pripustnost’ dovolania podl'a tohto ustanovenia
je procesne nespravny postup sudu v ob¢ianskom sudnom konani, ktorym sa ucastnikovi
odnime moznost’ pred nim konat' a uplatiiovat’ a realizovat’ procesné opravnenia ucastnika
obcianskeho stidneho konania priznané mu za ucelom zabezpecenia uCinnej ochrany jeho

prav.

Dovolatel’ka tvrdi, ze k procesnej vade uvedenej v § 237 pism. f/ O.s.p. doslo tym, ze
sudy vykonali dokazy listinami bez nariadenia pojedndvania, a teda bez jej ucasti. Rovnako

im vytykala, ze v stvislosti s tym jej znemoznili vyjadrit’ sa k vykonanym dokazom.
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V preskimavanej veci dospelo exekuc¢né konanie do $tadia posudzovania splnenia tych
zékonom stanovenych procesnych predpokladov, za ktorych sud poveri exekatora vykonanim

exektcie. Dovolanim je napadnuté rozhodnutie vydané v tomto Stadiu exeku¢ného konania.

Po podani ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie sud
preskima ziadost' o udelenie poverenia, navrh na vykonanie exekucie a exekucny titul
z hl'adiska ich stladu so zdkonom. Pritom medziinym skima, ¢i navrh na vykonanie exektcie
ma vsetky naleZitosti, ¢i je k nemu pripojeny exekucny titul opatreny potvrdenim (dolozkou)
0 vykonatelnosti, ¢i je exekucny titul materidlne vykonatelny, ¢i st opravnena a povinny
osobami uvedenymi v exekucnom titule a ¢i st splnené vSeobecné podmienky konania
v zmysle § 103 O.s.p.. V stadiu, pri ktorom sid skuma, ¢i ziadost' o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie alebo navrh na vykonanie exekucie alebo exekucny titul nie su
V rozpore so zakonom (§ 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku), sa vychadza z tvrdeni opravneného
Vv navrhu na vykonanie exekucie a z exeku¢ného titulu. V tomto Stadiu sid nevykonava
dokazovanie (ako procesnu Cinnost’ sidu osobitne upravenu v ustanoveniach § 122 az § 124
0.s.p.) — postaujuce je totiz, ak st rozhodujiice skutocnosti dostatocne osvedcené
okolnostami vyplyvajicimi zo spisu, vratane do neho zaloZenych listin. Vzhladom
na to sa oboznamovanie s obsahom listin, ktoré je zamerané na postdenie splnenia
podmienok konania a predpokladov pre vyhovenie ziadosti sidneho exekutora o poverenie na
vykonanie exekucie, nemusi vykondvat na pojedndvani za pritomnosti opravnené¢ho

a povinného.

Ak teda dovolatel'ka vyvodzuje existenciu procesnej vady konania v zmysle § 237
pism. f/ O.s.p. z toho, Ze stdy vykonali ,,dokazovanie” bez nariadenia pojednavania a Vv jej
nepritomnosti, ide o ndmietku neopodstatneni. Namietanym postupom sudov nebola

opravnenej znemoznena realizacia jej procesnych prav.

Dovolatel’ka napokon tvrdi, Ze napadnuté uznesenie odvolacieho sudu spociva

na nespravnom pravnom posudeni veci.

Pravne posudenie je Cinnost’ sidu, pri ktorej na zisteny skutkovy stav aplikuje
konkrétnu pravnu normu. Nespravne pravne posudenie je chybnou aplikdciou prava

na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sid nepouzil spravny (nalezity) pravny
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predpis, alebo ak sud aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo

ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

Nespravne pravne posudenie veci je relevantny dovolaci dovod, ktorym mozno uspesne
odovodnit’ len procesne pripustné dovolanie, samo nespravne pravne posudenie veci sudmi

niz$ich stupnov ale pripustnost’ dovolania nezaklada.

KedZe pripustnost dovolania nemozno vyvodit' z § 239 O.s.p. a dovolacim sudom
neboli zistené ani vady konania v zmysle § 237 O.s.p., Najvyssi sud Slovenskej republiky
dovolanie opravnenej v stlade s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. v spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p.
ako dovolanie smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok

nepripustny, odmietol.

O trovach dovolacieho konania rozhodol podla § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224

ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p., ked’ povinnej v tomto konani ziadne trovy nevznikli.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvySSieho sudu Slovenskej republiky pomerom

hlasov 3 : 0.
Poudenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 26. februara 2013

JUDr.Eva Sakalova,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



