Najvyssi sad 4S7£/34/2014
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu
JUDr. Jany Zemkovej PhD. azo sudcov JUDr. Nory Halmovej a JUDr. Milana Moravu
Vv pravnej veci zalobcu: JUDr. Alojz Baranik, advokat, so sidlom Mateja Bela ¢. 8,
Bratislava, pravne zastupeny: Mgr. Zuzana Albert, advokatka so sidlom Grésslingova 4,
Bratislava, proti zalovanému: Urad pre verejné obstaravanie, so sidlom Dunajska 68,
Bratislava, o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 2091-7000/2011-71/3 zo dna
01. februara 2012 ao odvolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave
¢.k. 45/22/2012-44 zo dina 31. januara 2014, jednomysel'ne, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave
¢.k. 4S 22/2012-44 7o dna 31. januara 2014 potvrdzuje.

Zalobcovi néhradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave napadnutym rozsudkom ¢.k. 4S 22/2012-44 Zzalobu zamietol

a ucastnikom néhradu trov konania nepriznal. Vo svojom rozhodnuti poukazal na ustanovenia
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§ 9 ods. 4, § 28, § 32 0ds.6, § 137 ods. 1, § 139 ods. 2 a § 146 ods. 1 zakona ¢. 25/2006 Z.z.
0 verejnom obstardvani a 0zmene adoplneni niektorych zékonov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o verejnom obstaravani“ alebo ,,zdkon ¢. 25/2006 Z.z.“)
a uviedol, ze podl'a jeho nazoru z administrativneho spisu vyplyva, ze zalobca v Case vydania
napadnutého rozhodnutia nebol v predmetnom verejnom obstaravani oznaceny za uspeSného
uchadzaca. Z uvedeného dévodu nemoze byt Zzalobca rozhodnutim zalovaného ukrateny
na svojich pravach, a preto nie je aktivne legitimovanou osobou na podanie Zzaloby.
Rozhodnutie Zalovaného sa nijako nedotklo jeho subjektivnych prav, navyse z hladiska
hmotnopravnych podmienok napadnuté rozhodnutie reagovalo na pochybenia obstaravatel’a —
Uradu pre normalizaciu, metrolégiu a skasobnictvo Slovenskej republiky (d’alej len ,,Urad*),
pretoze ten pochybil v stanoveni podmienok sutaze vytknutych zalovanym a s tymito

otazkami sa zalovany vo svojom rozhodnuti aj riadne vysporiadal.

Dalej v zhode s ndzorom Zzalovaného zddraznil, Ze primeranost obstaravatelom
pozadovaného minimalneho rozpocCtovaného nakladu projektu musi byt priamo
determinovany finan¢nou narocnostou realizdcie zakazky, ktord sa odvija od predpokladane;j
hodnoty zakazky. V danom pripade boli predmetom zakazky ,. Komplexné pravne sluzby*
s vyskou predpokladanej hodnoty zakazky 2 000 000,- €. V zmysle uvedené¢ho obstaravatel
stanovenim vy$ky minimalneho rozpoctového nakladu projektu nad 45 000 000,- € bez DPH
predpokladanej hodnoty zakazky postupoval v rozpore s ustanovenim § 32 ods. 6 zakona
¢. 25/2006 Z.z. 0 verejnom obstaravani, ako aj v rozpore s § 9 ods. 4 zakona ¢. 25/2006 Z.z.
0 verejnom obstaravani, podl'a ktoré¢ho sa pri zadavani zdkaziek musi uplatiovat’ princip
nediskriminacie uchadzacov/zaujemcov, ked’ze by mohlo dojst’ k diskriminacii potencialnych
zaujemcov o ucast’ v predmetnej nadlimitnej zdkazke, ktori nedosahujii kontrolovanym
pozadovani vysku minimalneho rozpoctového ndkladu projektu stanovenu v ozndmeni

0 vyhlaseni verejného obstaravania a v sit'aznych podkladoch.

Argumentaciu zalovaného smerujucu na rozhodnutiu Sudneho dvora Eurépskej tinie
2 29. aprila 2004, vo veci Komisia/CAS Succhi di Frutta, C 496/99 v danom pripade krajsky
sud povazoval za dovodné. Z tohto rozhodnutia vyplyva, ze cielom zéasady transparentnosti
je v zasade zaruCit' absenciu rizika uprednostiiovania a svojvol'ného konania zo strany
obstaravatel'a. Vyzaduje, aby boli vSetky podmienky a pravidld verejného obstardvania

vyjadrené jasne, presne a jednozna¢ne v oznameni o vyhlaseni verejného obstaravania alebo
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v sutaznych podkladoch a nie tak, aby bol poskytnuty priestor k diskusii a v tomto pripade

aj diametralne odliSnym nazorom.

Uvedené koresponduje aj s bodom 39 tivodnych ustanoveni Smernice Eurdpskeho
parlamentu a Rady 2004/18/ES z 31. marca 2004 o koordinécii postupov zadavania verejnych
zékaziek na prace, verejnych zakaziek na dodavku tovaru a verejnych zakaziek na sluzby,
podla ktorého overovanie sposobilosti uchdadzacov v otvorenych konaniach a zaujemcov
vV uzsich konaniach a rokovacich konaniach s uverejnenim ozndmenia o vyhldseni
zadavacieho konania a v sutaznom dialogu a ich vyber by sa mal uskutocnit
V transparentnych podmienkach. Na tento ucel by sa mali urcit' nediskriminacné kritérid,
ktoré verejni obstaravatelia mozu pouzivat pri vybere ucastnikov sutaze a prostriedkov, ktoré
hospoddrske subjekty mézu pouzivat na preukdzanie, Ze tieto kritérid spliiajii. V rovnakom
duchu transparentnosti by sa malo od verejného obstaravatela vyzadovat, aby uviedol, hned’
ako je zdkazka dana do sutaze, kritéria vyberu ucastnikov, ktoré pouzije a uroven osobitnej
sposobilosti, ktoru moze, ale nemusi vyzadovat od hospodarskych subjektov pred ich prijatim

do konania verejného obstardvania.

Zéasada nediskrimindcie alebo rovnakého zaobchadzania spoCiva v tom,
7e obstaravatel postupuje principidlne rovnakym sposobom voc¢i vSetkym uchadzacom,
pricom nemoze ziadneho z nich priamo alebo nepriamo zvyhodnovat oproti inym
uchadzacom v rovnakom postaveni. Zasada transparentnosti vyjadruje poziadavku, aby tento
proces prebiehal priehladnym a predvidateInym sposobom, v plnom sulade s jednotlivymi
ustanoveniami zakona o verejnom obstardvani. Predvidatelnost’ tohto procesu a najmé
postupu obstaravatela v nom koreSponduje s uUstavnym principom pravnej istoty (Cl. 1
Ustavy SR), vytvara predpoklady pre efektivnu konkurenciu medzi uchadza¢mi, ktora
by mala viest k ucelnému vynakladaniu verejnych prostriedkov, a tym aj k udrzaniu
hospodarnosti a efektivnosti verejného obstardvania. Na principe nediskriminacie uchadzacov
vo verejnom obstaravani st postavené aj rozhodnutia Stidneho dvora EU (vid' rozhodnutia
C-225/98, C-507/03, C-231/03), kde sa nezakazuje len otvorena diskriminacia z hladiska
Statnej prisluSnosti, sidla (usidlenia), ale aj vSetky formy skrytej diskriminacie predstavujtce
rozdiel v zaobchadzani veduci k ujme podnikov usadenych v inych ¢lenskych Statoch, ktoré

by mohli mat’ o tito zmluvu zaujem.
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Na zaklade tychto skuto¢nosti dospel krajsky sud k zaveru, ze obstaravatel'om
stanovené sutazné podmienky preukdzania technickej alebo odbornej spdsobilosti
su sposobilé odradit’ potencialnych zaujemcov od ucasti vo verejnom obstardvani a okrem
toho obstaravatel’ vyzadoval aj dokaz o plneni poskytnutych sluzieb, pre organizaciu, ktora
je organom verejnej spravy, ¢im sucasne diskriminoval potencidlnych zaujemcov, ktori
poskytli v poslednych troch rokoch pravne sluzby v pozadovanom rozsahu, avsak tieto pravne
sluzby neposkytovali organizacii, ktord je organom verejnej spravy, a preto postupom
obstardvatela bol poruseny zdkon. Pretoze ndmietky zalobcu neoddvodnovali zruSenie

napadnutého rozhodnutia Zalovaného, krajsky sud ako nedovodnu zalobu zamietol.

V zédkonom stanovenej lehote podal zalobca odvolanie, v ktorom uviedol Ze sud
prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam
a rozhodnutie sudu prvého stupnia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Popisal
opitovne skutkovy stav a k aktivnej procesnej legitimacii na podanie Zaloby uviedol,
ze S nazorom sudu zalobca nesuhlasi, nakol’ko ma za to, Ze rozsudok stdu v tejto Casti
vychddza z nespravneho pravneho posudenia veci. Z administrativneho spisu vyplyva,
7ze Oznamenie o zaradeni vylu¢eného uchadzaca do procesu verejného obstaravania bolo
zalobcovi dorucené dia 04.01.2012, pri€om napadnuté rozhodnutie Zalovaného bolo vydané
az dna 01.02.2012. V case vydania napadnutého rozhodnutia zalobca bol uchadzacom
VO verejnom obstardvani s najnizSou ponukou. Po riadnom vyhodnoteni ponuk vSetkych
uchadzatov v predmetnom verejnom obstaravani za obvyklého chodu veci, by Urad
pre normalizdciu, metrologiu a skusobnictvo Slovenskej republiky bolo Zalobcu oznacdilo
za uspe$ného uchidzata. Zalobca ma za to, ze sud neposudzoval vec aj z pohladu
jednotlivych c¢lankov Dohovoru o ochrane ludskych prav a zékladnych slobdd
atym z pohl'adu prava Eurdpskej unie. Rozhodnutie vydal zalovany v kontrolnom konani,
ktorého ucastnikom bol kontrolovany subjekt, a je mozné suhlasit’ s tym, Ze Zalobca nebol
priamo ucastnikom tohto kontrolného konania, ale vysledok tohto spravneho konanie zasiahlo
do zalobcovych pravom chranenych zaujmov. Zalobca ako uchadza¢ vo verejnom obstaravani
ma legitimne ocakdvanie, ze ddjde k skutoénému uzivaniu majetkového prava, pricom tato

legitimna nédej bola zaloZena riadnym a v€asnym podanim ponuky obstaravatel'ovi.
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Okrem ¢l. 13 Dohovoru poukazal zalobca aj na rozhodnutie Europskeho sudu
pre l'udské prava zo dna 26.04.2007 sp.zn. 25389/05 Gebremedhin proti Francuzsku,
na Smernicu Eurdpskeho parlamentu a Rady 2007/66/ES zo dia 11.12.2007, ktorou sa menia
a dopliiaji smernice Rady 89/665/EHS a 92/13/EHS, pokial ide 0 zvysenie u¢innosti
postupov preskimania v oblasti zaddvania zakaziek (d’alej len smernica). Podla ¢lanku 1
ods. 1 citovanej smernice, sa tato smernica vztahuje na zakazky uvedené v Smernici
Eurépskeho parlamentu arady ¢. 2004/18/ES zo dna 31.03.2004 o koordinacii postupov
zadavania verejnych zakaziek na prace, verejnych nakladov na dodavku tovaru a verejnych
zakaziek na sluzby, priCom podla prilohy tejto smernice verejnymi zdkazkami na sluzby
sarozumeju 1 zadkazky na poskytovanie pravnych sluzieb. Z uvedeného vyplyva,
7e na prejednavany pripad je tato smernica aplikovatelna. Zalobca mé za to, Ze ¢lanok 1
0ds. 3 a ¢lanok 2 ods. 9 smernice maji priamy G¢inok, a teda sid mal na prejednavany pripad
zalobcu priamo aplikovat’ tieto ¢lanky. Ak std dospel k zaveru, ze zalobca nie je aktivne
legitimovany k podaniu predmetnej zaloby, z uvedené¢ho vyplyva, Ze vnutroStatna Uprava
nenapiita Gdel stanoveny v smernici, a teda je mozné hovorit o nedostatotnej alebo

chybajicej implementécii tejto smernice do vnutrostatneho prava.

Sud v rozsudku skonstatoval, e Urad stanovenim podmienok ucasti v zékazke
,Komplexné pravne sluzby*, postupoval v rozpore so zidkonom o verejnom obstaravani.
Zalobca s tymto nazorom sidu nesuhlasi a mé za to, Ze rozsudok sudu v tejto ¢asti vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci. Skuto¢nost, ze Urad pozadoval od uchadzacov
preukdzat, Ze poskytli v uvedenom obdobi pravne sluzby v projekte investicného alebo
neinvestiéného charakteru v minimalnom rozpoctovanom naklade projektu na 45 000 000,- €
bez DPH je podl'a Zalobcu stiladnd so zdkonom, je primerand a stvisi s predmetom zakazky.
Sud si povahu tejto poziadavky nespravne vysvetlil, pretoze tato poziadavka jednoznacne
smeruje k preukdzaniu urcitej kvality sluZieb zaujemcov a ich sktisenosti. Tento ndzor zalobcu
potvrdzuje aj skuto¢nost, Ze v predmetnom verejnom obstaravani Urad pre normalizaciu,
metrologiu a skuSobnictvo SR obstardval poskytovanie pravnych sluzieb tykajucich
sa projektu cyklotronového centra, v ktorom bol rozpocet dosahujuci niekolko desiatok

az stoviek milionov eur.

K poziadavke Uradu pre normalizaciu, metrologiu a skiiSobnictvo SR po predloZeni
zoznamu poskytnutych sluzieb za predchadzajuce tri roky potvrdeny verejnym

obstaravatel'om alebo inym odberatel'om, Zalobca uviedol, ze v predmetnom pripade Zalovany
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okrem skumania zdkonnosti vyzvy na predkladanie ponuk mal désledne sktimat’ aj to,
Ci pripadné porusenie zakona ¢. 25/2006 Z.z. 0 verejnom obstaravani mohlo mat’ vplyv
na vysledok verejného obstardvania. V posudzovanom verejnom obstardvani si sut'azné
podklady vyziadalo 16 subjektov a ponuku z nich podalo 7 subjektov. Ak mal niekto
z0 sut'aziacich za to, ze niektora z poziadaviek uvedena v sutaznych podkladoch je v rozpore
so zakonom, ni¢ mu nebranilo vyuzit' ustanovenie § 136 zakona ¢. 25/2006 Z.z. 0 verejnom
obstaravani a podat’ Uradu Ziadost’ o napravu. Ziaden sttazitel' viak tiito moznost’ nevyuzil.
Aplikaciu zasady vigilantibus iura zo strany pripadne diskriminovanych uchadzacov pritom
nemozno suplovat dodatocne vykonanou kontrolou zo strany zalovaného. Ochrana prav
takychto potenciondlnych uchadzacov zasadnym spdsobom zasahuje do prav uchadzacov,

ktori ponuku predlozili a proti pripadnym nepravostiam v danom obstaravani sa sposobmi

stanovenymi zakonom o verejnom obstaravani branili.

Zalovany zékazku zrudil prave s poukazom na moznost, Ze pri absencii uvedene;
podmienky uvedenej vo vyzve na predkladanie ponuk, by mohlo byt podanych viac ponuk.
Mozno preto uzavriet, Ze porusenie zakona zo strany Uradu pre normaliziciu, metrologiu
a skuSobnictvo SR nemohlo mat na vysledok verejného obstardvania zasadny vplyv
ako to predpoklada zakon ¢&. 25/2006 Z.z. o verejnom obstaravani. Na zaklade vysSie
uvedenych skutoc¢nosti sa Zalobca domaha, aby odvolaci sud rozsudok Krajského sudu
Vv Bratislave ¢.k. 4S5/22/2012-44 zo dna 31.01.2014 zmenil tak, Ze rozhodnutie Zalovaného
¢. 2091-7000/2011-71/3 zo dna 01.02.2012 zrusi a vec vrati zalovanému na d’alSie konanie.

Zarovei sa zalobca domahal nahrady trov konania.

Zalovany vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedol, Ze samotnému §tadiu
hodnotenia ponuk predchadza stadium vyhodnocovania podmienok ucasti, ktorych ucelom
je preverit’ status uchadzaca. Ak zalobca nesplni stanovené podmienky ucasti je obstaravatel’
povinny zalobcu vylucit' z predmetného verejného obstaravanie podla § 33 ods. 5 zakona
¢. 25/2006 Z.z. o verejnom obstaravani. Ak sa objavi neobvykle nizka cena, obstaravatel
pisomne poziada uchadzaca o podrobnosti tykajice sa tej Casti ponuky, ktoré su podstatné.
Az do vyhodnotenia zalobcu ako tuspesného uchadzaca, je nutné vyhodnotit’ splnenie
viacerych podmienok, ktoré musi Zalobca spesne splnit’. Tato skutocnost’ zaroven vyplyva

aj Z rozhodnutia v rdmci konania o namietkach ¢. 212-6000/2011-ON/58 zo dna 30.11.2011,
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ktorym zalovany nariadil zaradit' Zalobcu do procesu verejného obstaravania. V zmysle
uvedeného mozno kvalifikovat predmetné konStatovanie Zalobcu, ktory tvrdi,
ze by ho obstaravatel’ oznaéil okamzite po zaradeni do procesu verejného obstaravania

za uspesného za hypotetické a neopodstatnené.

Na prejednavany pripad sa podla zalovaného smernica Rady 89/665/EHS neaplikuje,
nakol’ko predmetna smernica upravuje vylucne navrhové konanie a nie vykon kontroly, ktory

zacina zalovany z vlastného podnetu.

K aktivnej legitimacii Zalobcu zalovany uviedol, ze na zaklade aplikacnej praxe
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zastdva nazor, Ze neboli Splnené vSetky nenélezitosti
aktivnej legitimacie podla predmetnych ustanoveni O.s.p. Zalovany poukézal na ustanovenie
§ 250 ods. 1 O.s.p. a na uznesenia NajvySSicho sudu Slovenskej republiky
sp.zn. 6Sz1/36/2010, Sp.zn. 6Sz70/227/2010, sp.zn. 2S70/47/2007, sp.zn. 2Szp/23/2011 a nélez
US SR II. US 259/2011, podla ktorych definiénym znakom aktivnej legitimacie Zalobcu
je skuto¢nost’, ze zalobou napadnuté rozhodnutie zasiahlo do sféry subjektivnych prav
a pravom chranenych zaujmov Zalobcu. Zalobca nebol v predmetnom verejnom obstaravani
oznaceny za uspesSného uchadzaca a preto nemdze byt rozhodnutim Zalovaného ani ukrateny
na svojich pradvach. V konani nebolo doposial osved€ené splnenie procesnej podmienky
osoby opravnenej na podanie zaloby - aktivnej procesnej legitimacie zalobcu, ked’ tato nebola
podlozend ziadnym konkrétnym tvrdenim o ukrateni na pravach, ktorému by koreSpondovali
jeho subjektivne opravnenia vychadzajuce z konkrétneho pravneho predpisu, ktoré

by ovplyvnilo pravnu poziciu Zalobcu a zasiahlo do jeho pravnej sféry.

K podmienkam verejného obstaravania a k poziadavke preukazania poskytovania
pravnych sluzieb v minimalnom rozpoc¢tovom naklade projektu nad 45 000 000,- € zalovany
uviedol, ze podmienky tc¢asti musia byt primerané a musia stuvisiet s predmetom zakazky.
Primeranost’ poZadovaného minimalneho rozpoctového ndkladu projektu musi byt
determinovany finan¢nou naro¢nost'ou realizacii zakazky, ktora sa odvija od predpokladane;j
hodnoty zakazky. Kontrolovany stanovenim vySky minimélneho rozpoctového nakladu
projektu nad 45 000 000,- € bez DPH predpokladanej hodnoty zakazky postupoval v rozpore
s ustanoveniami § 32 ods. 6 a § 9 ods. 4 zakona ¢. 25/2006 Z.z. o verejnom obstaravani, podl'a

ktorych sa pri zadavani zédkaziek musi uplatiiovat’ princip nediskrimindcie.
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V tejto suvislosti poukazal zalovany na rozhodnutie Sudneho dvora Eurdpskej unie
z0 dna 29.04.2004 Komisia/CAS Succhi di Frutta, C-496/99 a bod 39 tivodnych ustanoveni
smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2004/18/ES zo diia 31.03.2004. Zalovany ma za to,
ze je potrebné stanovit’ podmienky ucasti tykajice sa technickej alebo odbornej sposobilosti,
ktoré vytvaraji predpoklad, ze plnenie zmluvy bude vykondvané len takym zmluvnym
partnerom, ktory pre zalobcu zabezpeci bezproblémové plnenie. Ide najmai o to, aby zaujemca
preukdzal svoje schopnosti a sktsenosti Uspes$ne realizovat” predmet zdkazky. Urcenim
podmienok ucasti vo verejnom obstardvani teda verejny obstaravatel nemoze bezddvodne
obmedzit’ okruh dodavatelov, ale musi umoZnit’ rovnaké prilezitosti vSetkym dodavatel'om,
ktori st schopni plnit’ predmet zdkazky. Sudny dvor Eurdpskej unie vo svojich rozhodnutiach
C-225/98, C-507/03 a C-231/03 uviedol, ze princip rovnakého zaobchadzania s uchadzacmi
a zaujemcami Vo verejnom obstaravani je, aby vSetci mali rovnaké Sance pri vypracovavani
novych pontk. V zmysle uvedeného obdobné podmienky preukdzania technickej alebo
odbornej spdsobilosti st spdsobilé odradit’ potenciondlnych zaujemcov od ucasti vo verejnom

obstaravani.

Vo vztahu k druhému dévodu pre nariadenie zrusenia pouzitého postupu zadavania,
zalobca pripusta, ze mozno mat’ pochybnosti o jej opravnenosti a zakonnosti. Sti¢asne si,
ale dovoluje poukazat na ustanovenie § 139 ods. 2 zakona ¢. 25/2006 Z.z. o verejnom
obstaravani, ktoré umoZziuje Zalovanému nariadit’ zruSenie pouzitého postupu zadavania
zakazky len, ak su sucasne splnené dve podmienky a to ked postupom kontrolovaného bol
poruseny zakon a také poruSenie mohlo mat zasadny vplyv na vysledok verejného
obstaravania. Zalovany poukézal na ustanovenie § 137 ods. 1 a ods. 2, § 146 ods. 1 a 2 zakona
¢. 25/2006 Z.z. o verejnom obstaravani a taktiez na ustanovenie § 139 ods. 2 pism. a/ tohto
zakona a uviedol, Ze zakon o verejnom obstaravani je koncipovany na baze potencionalneho
z4dsadného vplyvu na vysledok verejného obstaravania. Ak teda poruSenie zakona, ktoré
identifikuje zalovany moze mat’ zdsadny vplyv na vysledok verejného obstaravania, Zalovany
je povinny zasiahnut. Zalovany v tejto stvislosti dava do pozornosti aj rozsudok Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky sp.zn. 3Szf/16/2012. V odovodneni napadnutého rozhodnutia,
zalovany uviedol jednozna¢né zavery svedCiace o tom, ktoré skutoCnosti sa povazuju
za nepochybne zistené a posudil aj pravny vyznam tychto skuto€nosti. Zasadny vplyv
na vysledok predmetného verejného obstaravania zalovany identifikoval v poruseni principu
nediskrimindcie uchadzacov alebo zaujemcov podla § 9 ods. 4 zdkona ¢. 25/2006 Z.z.

0 verejnom obstaravani a v konani, ktoré je rozpore s § 28 ods. 1 pism. a/ a § 32 ods. 6 zdkona
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W

¢. 25/2006 Z.z. o verejnom obstaravani. Kontrolovany vyzadoval aj dokaz o plneni
poskytnutych sluzieb, organizaciu, ktord je organom Statnej, respektive verejnej spravy,
¢im stcasne diskriminoval potencionalnych zaujemcov, ktori poskytli kontrolovanym
V pozadovanom obdobi predmetné pravne sluzby v pozadovanom rozsahu, avsak tieto pravne
sluzby neposkytovali organizécii, ktora je organom Statnej] moci. Predmetnd podmienka
je neprimerana a diskrimina¢na pre uchadzacov, ktori maju sice skusenosti s poskytovanim
komplexnych pravnych sluzieb, ale nemaji skusenosti s poskytovanim komplexnych
pravnych sluzieb pre organ S$tatnej spravy. Zalovany ma za to, Ze odborne spdsobilymi
pre plnenie predmetu zédkazky nie st len uchadzaci, ktori poskytli predmetné pravne sluzby
pre organ Statnej spravy, ale aj uchadzaci, ktori poskytovali sluzby pravneho zastupovania
Vv obdobnych veciach inym odlinym subjektom ako pozadoval kontrolovany. Zalovanému
nie je zrejmé, preco by mal uchadza¢ so skusenostami s poskytovanim komplexnych
pravnych sluzieb pre organ Statnej moci vo vztahu k predmetu zdkazky byt kvalifikovanejsi
ako uchadzac so skusenostami s poskytovanim komplexnych pravnych sluzieb v pozadovane;j
minimalnej thrnnej hodnotne pre iny subjekt. V uvedenom pripade v dosledku vyzadovania
potvrdenia, odberatelia v postaveni organizacie, ktord je orgdnom Statnej spravy, mohlo
prejavit’ zaujem o ucast’ v tomto verejnom obstardvani menej zdujemcov, ako by to bolo
Vv pripade, keby bolo zdujemcom umoznené preukazovat poZzadované potvrdenie v zmysle
zakonného znenia ustanovenia § 28 ods. 1 pism. a/ zakona ¢. 25/2006 Z.z. 0 verejnom
obstaravani. Vzhl'adom k uvedenému potenciondlni uchadzaci, ktori mohli byt odradeni
od ucasti vo verejnom obstaravani, nemohli predlozit’ ponuku a z toho dévodu nebolo mozné
nariadit’ odstranenie protipravneho stavu, ¢o pre Zalovaného znamenalo nariadit
kontrolovanému zrusit’ nadlimitna zédkazku ,,Komplexné pravne sluzby“ zadavana postupom

zadéavania podprahovych zékaziek.

Na zéklade vysSie uvedenych skutoCnosti ma zalovany za to, ze sud prvého stupiia
postupoval zdkonne, riadne zistil skutkovy stav a vec spravne pravne posudil, pricom svoje
rozhodnutie riadne odovodnil a teda zalovany navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok

v zmysle ustanovenia § 219 O.s.p. potvrdil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskumal

napadnuty rozsudok krajského sidu ako aj konanie, ktor¢é mu predchédzalo, v rozsahu
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a v medziach podaného odvolania (§246¢c ods. 1 veta prva O.s.p. a § 212 ods. 1 O.s.p.),
odvolanie prejednal bez nariadenia odvolacieho pojednavania podl'a § 250ja ods. 2 O.s.p.,
ked’ dent vyhlédsenia rozhodnutia bol zverejneny minimdlne pat’ dni vopred na uradnej tabuli
ana internetovej stranke NajvysSieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156

0ds. 1 a3 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.a § 211 ods. 2 O.s.p.).

Podrla § 250 ods. 1 O.s.p., ucastnikmi konania su zalobca a zalovany.

Podrla § 9 ods. 4 zakona €. 25/2006 Z.z. o verejnom obstaravani, pri zadavani zékaziek
sa musi uplatnovat’ princip rovnakého zaobchadzania, princip nediskriminacie uchadzacov

alebo zaujemcov, princip transparentnosti a princip hospodéarnosti a efektivnosti.

Podl'a § 28 ods. 1 pism. a/ zakona ¢. 25/2006 Z.z. o verejnom obstaravani V zneni
v rozhodujucom obdobi, technickti sposobilost’ alebo odbornti sposobilost’ mozno preukazat’
podla druhu, mnoZstva, doblezitosti alebo vyuzitia dodavky tovaru, stavebnych prac alebo
sluzieb jednym alebo niekol’kymi z tychto dokladov:
a) zoznamom dodavok tovaru alebo poskytnutych sluzieb za predchadzajice tri roky
s uvedenim cien, lehot dodania a odberatel’'ov; ak odberatel’'om
1. bol verejny obstaravatel’ podla tohto zdkona, dokaz o plneni potvrdi tento verejny
obstaravatel’,
2. bola ind osoba ako verejny obstaravatel, dokaz o plneni potvrdi odberatel’;

ak to nie je mozné, vyhlasenim uchadzaca alebo zaujemcu o ich dodani.

Podla § 32 ods. 6 zdkona ¢. 25/2006 Z.z. o verejnom obstardvani V zneni
v rozhodujicom obdobi, podmienky ucasti, ktoré verejny obstardvatel a obstaravatel’ urci
na preukdzanie financného a ekonomického postavenia a technickej spdsobilosti alebo
odbornej sposobilosti, musia byt primerané a musia stuvisiet’ s predmetom zakazky. Verejny
obstaravatel’ a obstaravatel méze vyZadovat' od uchddzacov alebo od zdujemcov minimalnu

uroven finanéného a ekonomického postavenia alebo technickej spdsobilosti.

Podl'a § 137 ods. 1 a 2 zakona ¢&. 25/2006 Z.z. o verejnom obstaravani, Urad vykonava
dohl'ad nad dodrziavanim povinnosti verejného obstardvatela, obstaravatela alebo osoby
podla § 7 (dalej len ,,kontrolovany*). Urad pri vykone dohl'adu

a) rozhoduje o namietkach uchadzacov, zaujemcov, ucastnikov alebo o0sdb, ktorych
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prava alebo pravom chranené¢ zdujmy boli alebo mohli byt dotknuté postupom
kontrolovaného,

b) rozhoduje o namietkach organu Statnej spravy, ak boli kontrolovanému poskytnuté
finanéné prostriedky na dodanie tovaru, uskutoCnenie stavebnych prac alebo
poskytnutie sluzieb z Europskych spoloCenstiev,

c) vykonava kontrolu postupu zadavania zakaziek a kontrolu sutaze navrhov
organizovanych kontrolovanym,

d) uklada pokuty za spravne delikty,

e) vykonava iné ¢innosti podl'a tejto hlavy.

Podl'a § 139 ods. 2 pism. a/ zakona ¢. 25/2006 Z.z. o verejnom obstaravani, ak urad
V konani o namietkach zisti, Ze postupom kontrolovaného bol poruseny tento zdakon
a poruSenie mohlo mat’ zasadny vplyv na vysledok verejného obstardavania, rozhodnutim

nariadi zrusit' pouzity postup zadavania zakazky alebo sutaz navrhov.

Podla § 146 ods. 1 zdkona ¢. 25/2006 Z.z. o verejnom obstaravani, kontrolou
sa zistuje sulad postupu kontrolovaného s ustanoveniami tohto zdkona. Pri vykone kontroly
urad sleduje aj plnenie nariadeni ulozenych rozhodnutiami uradu. Kontrola sa za¢ina v den

doru€enia oznadmenia o jej zacati kontrolovanému.

V.

Z obsahu sudneho a administrativneho najvy$si spisu sad zistil, Ze Zalovany
rozhodnutim ¢. 212-6000/2011-ON/58 zo dna 30.11.2011 zrusil rozhodnutie kontrolovaného
o vyluceni zalobcu a nariadil ho zaradit' do procesu verejného obstaravania v nadlimitnej
zékazke realizovanej postupom zadavania podprahovej zakazky ,, Komplexnej pravnej sluzby*

a to do tridsiatich dni od doruéenia tohto rozhodnutia.

Urad listom &. 2091-7000/2011-71/1 zo dia 28.12.2011 oznamil kontrolovanému
zaCiatok kontroly postupu zaddvania zdkazky pred uzavretim zmluvy, priCom vyzval
kontrolovaného na dorucenie kompletnej dokumentacie do Styroch pracovnych dni odo dia
dorudenia tohto oznamenia o zacati kontroly. Urad zaroveii vydal rozhodnutie & 2091-
7000/2011-71/2 zo dna 28.12.2011 o predbeznom opatreni, ktorym pozastavil konanie

kontrolovaného v predmetnej zékazke verejného obstaravania.
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Kontrolovany dorué¢il tradu kompletni dokumentaciu dna 02.01.2012. Z tejto
dokumentécie je zrejmé, ze kontrolovany poskytol sut'azné podklady Sestnastim zaujemcom.
Lehota na predkladanie ponuk bola kontrolovanym stanovena do 20.01.2011 do desiatej
hodiny. Ponuku na vysSie uvedeny predmet zakazky v tejto lehote predlozilo 7 uchadzacov,

medzi nimi aj samotny Zalobca.

Otvéaranie ponuk sa uskutocnilo diia 20.01.2011 a zo zépisnice vyhodnotenia splnenia
podmienok ucasti vyplyva, ze pre nesplnenie podmienok casti boli vyluceni dvaja uchadzaci,

a to zalobca a Bukovinsky & Chlipala, s.r.o..

Listom zo dna 22.02.2011 oznamil kontrolovany Zalobcovi jeho vylacenie
Z predmetného postupu zaddvania zdkazky. Dna 10.03.2011 dorucil zalobca kontrolovanému
ziadost’ o napravu proti jeho vylic¢eniu a kontrolovany listom zo dna 17.03.2011 tato ziadost’
zamietol. Dna 28.03.2011 zalobca dorucil uradu a kontrolovanému namietky proti vyluceniu

uchadzaca z predmetného verejného obstaravania.

Listom o ozndmeni o zruSeni pouzité¢ho postupu zadavania zakazky zo diia 07.04.2011
kontrolovany oznamil, Ze verejny obstaravatel predmetnu nadlimitnti zakazku rusi podla
ustanovenia § 46 ods. 2 zékona ¢. 25/2006 Z.z. o verejnom obstaravani. V sulade
S ustanovenim § 46 ods. 3 zakona ¢. 25/2006 Z.z. o verejnom obstaravani, kontrolovany
mu d’alej oznamil, Ze verejny obstaravatel uplatni na poévodny predmet zdkazky postup
nadlimitnej zakazky s pouzitim elektronickej aukcie. Zalobca nasledne podal diia 21.04.2011
tradu a kontrolovanému namietky. Urad v konani o vyssie uvedenych namietkach vydal
rozhodnutie ¢. 293-6000/2011-ON91 zo dna 30.11.2011, ktorym nariadil kontrolovanému
odstranit’ protipravny stav a to zrusenim rozhodnutia verejného obstardvatela o zruSeni
pouzitého postupu zadavania zékazky. Zarovenr Urad vydal rozhodnutie ¢. 212-6000/2011-

ON/58 zo dna 30.11.2011, ktorym zrusSil rozhodnutie kontrolovaného o vylaceni Zalobcu

a nariadil ho zaradit’ do procesu verejného obstaravania.

V opise predmetu zakazky uvedenom vo vyzve na predkladanie pontk kontrolovany
uviedol, Ze verejny obstardvatel pozaduje poskytovanie komplexnych pravnych sluzieb
v oblasti obcianskeho prava, obchodného prava, spravneho prava, pracovného prava, prava
dusevného a medzinarodného prava vratane pravneho poradenstva a pravneho zastupovania

pred Europskym sudnym dvorom av medzinarodnych arbitraZznych konaniach. Z obsahu
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administrativneho spisu dalej vyplyva, Ze obstaravatel v bode 24.4.3 , Technicka alebo

k(19

odbornad sposobilost* sut'aznych podkladov v pod bode 1 pozadoval: ,,Podl'a § 28 ods. 1
pism. 8/ ZVO: Zoznam poskytnutych sluzieb za predchadzajuce tri roky (2008, 2009, 2010)
s uvedenim cien, lehot dodania a odberatel’'ov; ak odberatel'om
1. bol verejny obstaravatel podl'a tohto zakona, dokaz o plneni potvrdi tento verejny
obstaravatel’,

2. bola ind osoba ako verejny obstaravatel, dokaz o plneni potvrdi odberatel’;

ak to nie je mozné, vyhlasenim uchadzaca alebo zaujemcu o ich dodani.

Tymto spésobom uchadzac preukaze poskytnutie:

a) komplexnych pravnych sluzieb v minimalnej uhrnnej hodnote 166 000,- EUR bez DPH
za predchadzajuce tri roky (2008, 2009, 2010) pricom minimdlne jeden odberatel
musi byt organizacia, ktord je orgdnom Statnej, resp. verejnej spravy/moci.

b) pravnych sluzieb v projekte investicného alebo neinvesticného charakteru

V minimdalnom rozpoctovanom naklade projektu nad 45 000 000,- EUR bez DPH.

Po preskumani dokumentécie zalovany mal za to, ze kontrolovany v predmetnom
postupe zaddvania zdkazky sa dopustil porusenia zdkona o verejnom obstaravani
a to konkrétne § 28 ods. 1 pism. a/, § 32 ods. 6 a § 9 ods. 4 zakona ¢. 25/2006 Z.z. 0 verejnom
obstaravani, ktoré mohli mat’ zasadny vplyv na vysledok verejného obstardvania a to najma
zadefinovanim neprimeranej podmienky ucasti v rozpore s ustanoveniami § 28 ods. 1 pism. a/
zékona ¢. 25/2006 Z.z. o verejnom obstaravani, ktorou mohlo dojst k odradeniu
potenciondlnych uchadzacov od ich Gcasti v predmetnom postupe verejného obstaravania.
Na zaklade tychto skutocnosti vydal rozhodnutie ¢. 2091-7000/2011-71/3 zo dna 01.02.2012,
ktorym urad podl'a § 139 ods. 2 pism. e/ v spojeni s § 146 ods. 4 zakona ¢islo 25/2006 Z.z.
0 verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich
predpisov nariadil kontrolovanému zrusit' nadlimitni zakazku ,,Komplexné pravne sluzby*
zadadvanli postupom zadavania podprahovych zdkaziek, a to do tridsiatich dni odo dia
dorucenia tohto rozhodnutia. Uvedené rozhodnutie tvori predmet stidneho prieskumu v tomto

konani.

Predmetom odvolacieho konania v preskimavanej veci bol rozsudok krajského studu,
ktorym Krajsky sud v Bratislave zalobu zamietol a ucastnikom nahradu trov konania

nepriznal. S poukazom na ustanovenia § 9 ods. 4, § 28, § 32 0ds.6, § 137 ods.1, § 139 ods. 2 a
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§ 146 ods. 1 zakona ¢. 25/2006 Z.z. o verejnom obstaravani rozhodol, ze Zalobca v Case
vydania napadnutého rozhodnutia nebol v predmetnom verejnom obstardvani oznaceny
za uspesného uchadzaca a z uvedené¢ho dévodu nemdze byt zalobca rozhodnutim zalovaného
ukrateny na svojich pravach. Zalobca nie je aktivne legitimovanou osobou na podanie Zaloby,
nakol’ko rozhodnutie zalovaného sa nijako nedotklo jeho subjektivnych prav, navyse
Z hl'adiska hmotnopravnych podmienok napadnuté rozhodnutie reagovalo na pochybenia
obstaravatel'a, pretoZe ten pochybil v oboch bodoch stanovenych podmienok vytknutych

zalovanym a s tymito otdzkami sa zZalovany vo svojom rozhodnuti aj riadne vysporiadal.

Odvolaci sud sa primarne zaoberal otazkou aktivnej legitimacie Zalobcu na podanie
zaloby. Aktivna procesna legitimacia Zalobcu ako procesna podmienka v zmysle Obc¢ianskeho
sudneho poriadku (d’alej len ,,0.5.p.), ktora robi procesny subjekt osobou opravnenou
na podanie zaloby v sebe zahina kumulativne dva predpoklady, a to postavenie uGcastnika
konania spravneho konania a sucasne ukratenie na pravach napadnutym rozhodnutim,
vydanym v spravnom konani. Zalobca moze Géinne namietat’ len t nezdkonnost’ rozhodnutia,
ktorou bol ukrateny na svojich pravach, pricom pod pojmom ukratenie na pravach, je nutné
rozumiet’ nielen ukratenie na pravach hmotnych, ale aj na pravach procesnych. Tvrdenie
zalobcu o nespravnosti zaverov zalovan¢ho a ich rozpore so zdkonom nestaci. Takémuto
tvrdeniu musi zodpovedat’ subjektivne opravnenie, ktoré vychadza z konkrétneho pravneho
predpisu, ale aj z postavenia ucastnika spravneho konania. Sid by mal v kazdej konkrétnej
veci posudzovat, &i Zalobca spifia zakonom stanovené podmienky procesnej aktivnej
legitimacie na podanie Zaloby v spravnom sudnictve. Spravne sudnictvo poskytuje ochranu
len subjektivnym pravam zalobcu a pokial’ sa zalobca domdha ochrany cudzich prav alebo
ziada ochranu svojho prava, aj ked’ v skuto¢nosti o jeho prdvo nejde zaloba je podané
neopravnenou osobou. Spravne sudnictvo nie je zalozené na verejnej zalobe, ktord
by umoznila komukol'vek podat Zalobu o preskiimanie rozhodnutia spravneho organu.
Ukratenie prav zalobcu musi byt preto v Zalobe tvrdené a podlozené ako potencionalne

mozné.

Otvorenim ponuk, ktoré sa uskutoc¢nilo dita 20.01.2011, boli vyluceni zo sutaze dvaja
uchadzaci, a to Zalobca a Bukovinsky & Chlipala, s.r.o. Listom zo dia 22.02.2011 ozndmil
kontrolovany zalobcovi jeho vylucenie z predmetného postupu zadavania zakazky. Dna
10.03.2011 dorucil zalobca kontrolovanému ziadost o napravu proti jeho vyliceniu

a kontrolovany listom zo dna 17.03.2011 tato ziadost’ zamietol. Dna 28.03.2011 Zalobca
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dorucil uradu a kontrolovanému ndmietky proti vyluceniu uchddzada z predmetného
verejného obstaravania. Listom o ozndmeni o zruSeni pouzitého postupu zadavania zékazky
zo dna 07.04.2011, kontrolovany oznamil, Ze verejny obstaravatel predmetnii nadlimitnu
zakazku rusi podl'a ustanovenia § 46 ods. 2 zakona ¢. 25/2006 Z.z. o verejnom obstaravani.
Zalobca nasledne podal dita 21.04.2011 uradu a kontrolovanému namietky. Urad v konani
0 vy$8ie uvedenych namietkach vydal rozhodnutie ¢. 293-6000/2011-ON/91 zo dna
30.11.2011, ktorym nariadil kontrolovanému odstranit’ protiprdvny stav a to zruSenim
rozhodnutia verejného obstaravatel'a o zruseni pouzitého postupu zaddvania zakazky. Zaroven

vydal rozhodnutie ¢. 212-6000/2011-ON/58 zo dna 30.11.2011, ktorym zrusil rozhodnutie

kontrolovaného o vyluceni zalobcu a nariadil ho zaradit’ do procesu verejného obstaravania.

Nisledne Urad pre verejné obstaravanie ako ustredny organ $tatnej spravy pre verejné
obstardvanie podla zdkona o verejnom obstardvani z vlastného podnetu v suvislosti
s predmetom nadlimitnej zakazky ,Komplexné pravne sluzby“, zadavanej postupom
zadavania podprahovych zakaziek, vydal rozhodnutie ¢. 2091-7000/2011-71/3 zo dna
1.2.2012, ktorym trad podla § 139 ods. 2 pism. e) v spojeni s § 146 ods. 4 zdkona ¢islo
25/2006 Z.z. o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni
neskorSich predpisov nariadil kontrolovanému zrusit’ nadlimitnt zdkazku ,,Komplexné pravne
sluzby*“. Predmetné rozhodnutie, napadnuté Zalobou zalobcu, bolo dané na vedomie

aj zalobcovi.

Odvolaci sud na podklade uveden¢ho preto poukazuje na to, Ze krajsky sud
pri vyhodnoteni aktivnej legitimacie Zalobcu pochybil, ked’ uviedol, Ze podla jeho nazoru
Z administrativneho spisu vyplyva, Ze zalobca v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia zo dia
01.02.2012, nebol v predmetnom verejnom obstaravani oznaceny za uspe$ného uchadzaca.
Krajsky sud v Bratislave zrejme opomenul ti skuto¢nost’, ze zalovany rozhodnutim €. 212-
6000/2011-ON/58 zo dia 30.11.2011, ktorym zrusil rozhodnutie kontrolovaného o vylaceni
zalobcu a nariadil ho zaradit' do procesu verejného obstaravania a teda tymto rozhodnutim
zalovany priznal Zalobcovi status ucastnika spravneho konania, z ¢oho vyplynulo pravo
zalobcu podat’ prisluSnu Zalobu na krajsky sud za Gc¢elom ochrany jeho subjektivnych prav

a pravom chranenych zdujmov bez ohl'adu na to, ¢i v tomto spore bude Gspesny alebo nie.

Aj napriek tomu, ze zalovany zacal konat' z vlastného podnetu pri preskiimani

zékonnosti postupu kontrolovaného subjektu ako verejného obstaravatela, rozhodnutie
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ktorym sa nadlimitnd zékazka zrusila méze mat’ vplyv na potencionalne budice postavenie
zucastnenych subjektov. Taktiez tym, Ze rozhodnutie Zalovaného bolo dané¢ na vedomie
aj zalobcovi, zalovany tym dal Zalobcovi moznost podat’ spravnu zalobu na prislusnom

krajskom sude.

Odvolaci sud sa vsSak stotoziiuje s ostatnymi argumentmi Krajského sudu v Bratislave
pre zamietnutie Zzaloby, nakolko z hladiska hmotnopravnych podmienok napadnuté
rozhodnutie Zalovaného reagovalo na pochybenia kontrolovaného Vv oboch bodoch
stanovenych podmienok, ktoré zalovany kontrolovanému vytkol v napadnutom rozhodnuti
a krajsky sad v rozsudku skonstatoval, ze kontrolovany stanovenim podmienok ucasti
v zakazke ,,Komplexné pravne sluzby“ postupoval v rozpore s ustanovenim § 28 ods. 1

pism. a/ § 32 ods. 6 a § 9 ods. 4 zakona ¢. 25/2006 Z.z. o verejnom obstaravani.

Dovodom zalovaného pre nariadenie zruSenia pouzitého postupu zadavania zakazky
bola skuto¢nost, (1) Ze kontrolovany pozadoval od uchadzaCov preukazat, ze poskytli
v uvedenom obdobi pravne sluzby v projekte investicného alebo neinvesticného charakteru
V minimalnom rozpoc¢tovom naklade projektu nad 45.000.000,- € bez DPH a skuto¢nost’ (2),
ze kontrolovany pozadoval od uchadzacov predlozit zoznam poskytnutych sluzieb
za predchadzajice tri roky potvrdeny verejnym obstaravatelom alebo inym odberatel'om,
pricom tymto potvrdenym zoznamom mal kazdy uchédza¢ preukdzat’, ze v uvedenom obdobi

poskytol pravne sluzby asponi jednému organu §tatnej, resp. verejnej spravy.

K prvej skuto¢nosti (1) odvolaci sud uvadza, Zze na zaklade principu transparentnosti,
ktory sa musi od verejného obstaravatel’a vyzadovat je, aby uviedol hned’ ako je zdkazka dana
do sutaze, kritéria vyberu tcastnikov, ktoré pouzije a tiroven osobitnej spdsobilosti, ktora
moze, ale nemusi vyzadovat' od hospodarskych subjektov pred ich prijatim do konania
verejného obstardvania. Ur¢enim podmienok ucasti vo verejnom obstardvani teda verejny
obstaravatel’ nemoze bezdovodne obmedzit’ okruhu dodavatelov, ale musi umoznit’ rovnaké

prilezitosti vSetkym dodavatel'om, ktori st schopni plnit’ predmet zakazky.

K druhej skutoénosti (2) odvolaci sud uvadza, Ze zakon nevyzaduje ako podmienku
pre rozhodnutie na nariadenie zrusenia sutaze, ze ucastou inych uchadzacov, ktori mohli byt
diskrimina¢nou podmienkou odradeni od ucasti v sitazi, by bola dosiahnutd lepSia cena.

Postacuje vzdy len redlna moznost’, potencionalita zasadného vplyvu na vysledok verejného



17 4S71/34/2014

obstardvania, za ktory sa povazuje moznost odradenia uchadzacov od casti v sutazi.
Skutoc¢nost’, Zze potencionalne diskriminovani uchadzaci nevyuzili revizny postup, neznamena,
7e proces verejného obstardvania bol v stlade so zdkonom. Neprimerand podmienka Ucasti
tykajuca sa vyzadovania dokazu o plneni poskytnutych sluzieb pre organizaciu, ktord
je organom Statnej moci, kontrolovany diskriminoval potencionalnych zaujemcov, ktori
poskytli v kontrolovanom obdobi predmetné pravne sluzby v pozadovanom rozsahu, avs$ak
takého sluzby neposkytli organizacii, ktord je organom $titnej moci resp. verejnej
spravy/moci. Kontrolovany VvV danom pripade postupoval v rozpore s § 9 ods. 4 zdkona
0 verejnom obstaravani, ked’ze i podl'a nazoru odvolacieho sudu nie je zrejmé, preco by mal
byt uchadza¢ so skusenostami s poskytovanim komplexnych pravnych sluzieb pre organ
Stdtnej resp. verejnej moci/spravy vo vztahu kpredmetu zdkazky kvalifikovanejsi
ako uchadzac¢ so skusenost’ami s poskytovanim komplexnych pravnych sluzieb v pozadovanej

minimdlnej thrnnej hodnote pre iny subjekt.

Po vyhodnoteni zavaznosti odvolacich dovodov Zalobcu vo vztahu k napadnutému
rozsudku krajského sidu a vo vztahu k obsahu stdneho a pripojeného administrativneho
spisu Najvyssi sud Slovenskej republiky v zmysle ustanovenia § 219 ods. 1 O.s.p. konstatuje,
7e nezistil dovod na to, aby vyhovel odvolaniu zalobcu, nakol’ko konanie pred spravnym
organom bolo suladne so zakonom a krajsky sud postupoval spravne, ked’ Zalobu zamietol
podla § 250j ods. 1 O.s.p. Odvolaci sud sa sice nestotoznil s prdvnou argumenticiou
krajského sudu tykajicej sa aktivnej legitimacie Zalobcu, ale tieto nedostatky v rozhodovacej
¢innosti odvolaci sid sam odstranil vo svojom oddévodneni, ako aj doplnil niektoré

skutoc¢nosti, na zaklade ktorych bolo potrebné zalobu zamietnut’.

Vychéadzajic z uvedeného a s ohl'adom na to, Ze vznesené odvolacie ndmietky neboli
spOsobilé na zmenu napadnutého rozhodnutia krajského sidu, Najvyssi sud Slovenske;j
republiky ako sud odvolaci napadnuty rozsudok sudu prvého stupinia ako vecne spravny podla

§ 219 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 250ja ods. 3 vety druhej O.s.p. potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania Najvyssi sid Slovenskej republiky rozhodol
podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prvd O.s.p. a § 250k ods. 1 O.s.p.,
kedze zalobca v odvolacom konani uspech nemal a Zalovanému nahrada trov konania

z0 zakona neprislicha.
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Toto rozhodnutie prijal Najvyssi stid Slovenskej republiky v sendte pomerom
hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych

zakonov v zneni G¢innom od 1. maja 2011).

Poucenie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave dia 17. februara 2015

JUDr. Jana ZEMK OV A, PhD,, v.r.
predsednicka senatu
Za spravnost’ vyhotovenia:

Alena Augustinakova



