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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky JUDr. Jany Serbovej a sudcov
JUDr. Petra Hatalu, JUDr. Martina Piovartsyho, JUDr. Petra Stifta a JUDr. Franti$ka Moznera v trestnej
veci obvineného Mgr. C. T. a spol., pre obzvlast' zavazny zlo¢in legalizacie prijmu z trestnej ¢innosti
spolupachatel'stvom podla § 20 k § 233 ods. 1 pism. a), pism. b), ods. 4 pism. a) Trestného zékona a
iné, prerokoval na neverejnom zasadnuti konanom 12. jala 2021 v Bratislave namietku zaujatosti
obvineného Mgr. C. T., a takto

rozhodol:

Podla § 32 ods. 3 Tr. por. z dévodov podla § 31 Tr. por. ¢len senatu JUDr. Peter Stift nie je vyli¢eny
z vykonavania ukonov trestného konania v trestnej veci vedenej na Najvy$Som sude Slovenskej
republiky pod sp. zn. 2 TdoV 7/2021.

Odovodnenie

Na Najvyssom stude Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud) sa na zaklade dovolania ministerky
spravodlivosti Slovenskej republiky proti uzneseniu najvyssiecho sudu zo 7. januara 2021, sp. zn. 4 Tost
53/2020, ktorym bolo zrusené uznesenie Specializovaného trestného sidu v Pezinku zo 4. decembra
2020, sp. zn. 7Tp/5/2020 o vzati obvinenych Mgr. C. T. a PaedDr. N. K. do vazby, vedie pod sp. zn. 2
TdoV 7/2021 dovolacie konanie.

NajvyssSiemu sudu bola 6. jula 2021 dorucend namietka zaujatosti obvinen¢ho, ktory po oznameni
zloZenia dovolaciecho senatu namietol Clena senatu JUDr. Petra Stifta pre jeho pomer k 1/ veci, 2/
obvinenému a 3/ obhajcovi obvineného.

Ad 1/ Pomer k veci obvineny vzhliadol v skuto¢nosti, ze asistent senatu 5T (Mgr. F. T.), ktorého je
JUDr. Peter Stift ¢lenom, pracoval pre advokatsku kancelériu S. & D. s. r. 0., kde sa v rdmci projektu
»kauza 1. oboznamil s diskrétnymi informaciami, a to aj o obvinenom. Vzhladom na podporu
argumentacie koliznej vézby pouzitymi pravnymi prostriedkami v ,kauze 1., ako i viac nez
profesionalny vzt'ah asistenta k sudcovi JUDr. Jurajovi Klimentovi a prostrednictvom neho aj k JUDr.
Petrovi Stiftovi, je z ddvodu zachovania tzv. tedrie zdania potrebné ¢lena senatu JUDr. Petra Stifta z
rozhodovania o dovolani vylicit’.



Ad 2/ K pomeru clena senatu k obvinenému poukdzal na pochybnosti, za akych vykonal odbornu
justitnt skusku vtedaj§i vediici tiradu ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky (d’alej len
»ministerstvo*) JUDr. Daniel LipSic a skupina zamestnancov ministerstva, vratane JUDr. Petra Stifta,
ktory v danom Case pracoval ako riaditel odboru trestnej legislativy a prevencie kriminality (pozicia
spadajuca pod veduceho tradu ministerstva). Napriek tomu, ze dotknuté osoby neabsolvovali pripravni
sluzbu justicného cakatela, veduci uradu ministerstva im zlozenie skisky umoznil. Opravnenost’ vykonu
spochybnil taktiez Ustavnopravny vybor Narodnej rady Slovenskej republiky a Stidna rada Slovenskej
republiky na zasadnuti konanom 24. novembra 2013 [na zasadnuti konanom v roku 2014 uz Studna rada
Slovenskej republiky (podl'a obvineného spravne) tuto tému neotvarala a umoznila JUDr. Petrovi Stiftovi
doc¢asné preloZenie na std vysSieho stupna]. Nasledne JUDr. Daniel LipSic na tlatovej konferencii
konanej 30. novembra 2014 obvinil obvineného Mgr. C. T. z negativnych aktivit vo¢i nemu a
poskodzovania jeho povesti prostrednictvom c¢lankov tykajucich sa predmetnych justicnych skusok,
zverejnenych na uz zaniknutom portali www.lipsic.net , pricom ich prezentoval ako akt pomsty za
aktivity JUDr. Daniela LipSica s vySetrovanim ,kauzy 1.“. Obvineny ticto tvrdenia poprel. Napriek tomu
ich JUDr. Peter Stift mohol, s ohladom na umoZnenie vykonania odbornej justiénej skisky veducim
uradu ako nadriadenou osobou, povazovat za pravdivé a mohol si tento dojem a pripadny negativny
postoj voc¢i obvinenému preniest’ do sucasnosti.

Ad 3/ Clen senatu JUDr. Peter Stift bol roénikovym spoluziakom s obhajcom obvineného Magr.
Martinom Skublom, pri¢om boli zaradeni do rovnakého kriizku. I ked’ tato skuto&nost’ sama o sebe nie
je podla obvineného dévodom na podanie namietky (totoZne ani samotny pomer veci uvedeny v bode
1/), v stthrne s bodmi 1/ a 2/ sa umocnila potreba vyli¢enia JUDr. Petra Stifta aj na zaklade tohto faktu.
Svoju argumentaciu k jednotlivym bodom podporil rozsiahlymi prilohami.

V daliej Gasti obvineny upriamil pozornost’ na rézne rozhodnutia najvyssieho stdu, Ustavného sudu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny std*) a Europskeho sudu pre l'udské prava (d’alej len ,,ESLCP*)
upravujuce sposob hodnotenia nezaujatosti sudcu (s prihliadnutim na objektiviu nestrannost’).

Z uvedenych dovodov obvineny navrhol vyli¢it JUDr. Petra Stifta z tkonov trestného konania v
predmetnej trestnej veci.

V ten isty denl (6. jula 2021) bola najvySSiemu sudu dorucend taktiez namietka zaujatosti voci ¢lenovi
dovolacieho senatu JUDr. Jurajovi Klimentovi. Obvineny argumentoval vztahom k asistentovi Mgr. F.
T., k dozorovému prokuratorovi JUDr. Ondrejovi Repovi, verejnymi vyjadreniami JUDr. Juraja Klimenta
k povodnému dozorovému prokuratorovi JUDr. Dusanovi Kovac¢ikovi a k inym trestnym konaniam.
Nakol'ko namietke zaujatosti predchadzalo oznamenie JUDr. Juraja Klimenta o dévodoch vyliéenia pre
jeho pribuzensky pomer k prokuratorovi JUDr. Ondrejovi Repovi, o ktorej rozhodoval najvys$si sud v
inom zloZeni senatu a pod inou spisovou znackou (blizSie k tomu bude uvedené nizSie), najvyssi sud v
tejto Casti podrobne nerozpisoval jednotlivé dovody namietky zaujatosti vznesenej obvinenym.

Podl'a § 31 ods. 1 Trestného poriadku z vykonavania tikonov trestného konania je vyli¢eny sudca alebo
prisediaci sudca (d’alej len ,,prisediaci), prokurator, policajt, probacny a media¢ny uradnik, vyssi stdny
uradnik, sudny tajomnik, asistent prokuritora a zapisovatel, u ktorého mozno mat’ pochybnost’ o
nezaujatosti pre jeho pomer k prejedndvanej veci alebo k osobam, ktorych sa tikon priamo tyka, k
obhajcovi, zakonnému zastupcovi, splnomocnencom alebo pre pomer k inému organu ¢innému v tomto
konani.

Podla § 31 ods. 2 Tr. por. sudca, prisediaci, probacny a media¢ny uradnik, vy$si sudny uradnik a
sudny tajomnik je vyliceny z vykonavania ukonov trestného konania, ak bol v prejednavanej veci ¢inny
ako prokurator, policajt, spolocensky zastupca, obhajca, splnomocnenec ziCastnenej osoby alebo
poskodeného, zastupca poskodeného alebo spolo¢ny zastupca poSkodenych.

Podla § 31 ods. 4 Tr. por. z rozhodovania na stide vysSicho stupna je okrem vylucenia podla odseku 2
vyli¢eny sudca, prisediaci, proba¢ny a media¢ny uradnik, vyssi sudny Uradnik a sudny tajomnik, ktory



sa zucCastnil na rozhodovani na sade nizSicho stupna, a naopak. Z rozhodovania o dovolani je vyli¢eny
ten, kto sa v prejednévanej veci za¢astnil na rozhodovani ako sudca alebo prisediaci sudu iného stupiia.
Z rozhodovania o staznosti na nadriadenom orgéne je vyli¢eny prokurator, ktory napadnuté rozhodnutie
vydal alebo dal nan stihlas alebo pokyn.

Podl'a § 31 ods. 5 Trestného poriadku namietku zaujatosti je strana povinna vzniest' bez meskania, len
¢o sa dozvedela o dovodoch vylucenia. Ukon, ktory vykonala vylicend osoba, neméze byt podkladom
na rozhodnutie v trestnom konani s vynimkou neodkladného alebo neopakovatelného ukonu.

Podl'a § 32 ods. 3 Trestného poriadku o vyli¢eni z dovodov uvedenych v § 31 na zaklade namietky
vznesenej niektorou zo stran v inych pripadoch ako podla odseku 2 rozhoduje organ, ktorého sa tieto
dovody tykaji. O tom, ¢i je vylaceny sudca alebo prisediaci, ktory rozhoduje v senate, rozhodne tento
senat.

Podl'a § 32 ods. 6 Trestného poriadku o namietke zaujatosti strany, ktora je zaloZzena na tych istych
dévodoch, pre ktoré uz raz bolo o takej namietke rozhodnuté, alebo ktora nebola vznesena bezodkladne
podla § 31 ods. 5 alebo ak je dovodom namietky len procesny postup orgénov ¢innych v trestnom
konani alebo sudu v konani, sa nekond; to plati aj o namietke, ktora je zalozen na inych dévodoch ako
doévodoch podla § 31.

Podra ¢1. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) kazdy sa moze doméahat’ zikonom
ustanovenym postupom svojho préva na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych
zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l 6 ods. 1 veta prva Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len
,Dohovor®) kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote
prejednana nezévislym a nestrannym stidom zriadenym zédkonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych
pravach alebo zavdzkoch alebo o oprévnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Podla ¢lanku XVI ods. 5 Rozvrhu prace NajvysSicho sudu Slovenskej republiky na rok 2021 v zneni
opatreni ¢. 1 - 14 (dalej len ,,rozvrh prace™) ak doslo k vyli¢eniu predsedu alebo sudcu pat'élenného
senatu alebo ak je patclenny senat neuplny z inych dévodov (¢L X ods. 1 veta prva a 9 rozvrhu prace),
zastupuje ho nahradny predseda senatu alebo sudca zaradeny do toho istého senatu, a to v zostupnom
poradi uvedenom v osobitnej ¢asti rozvrhu prace v zneni i¢innom v case pridelenia veci; ak doslo k
vyli¢eniu riadiaceho predsedu senatu péatclenného senatu alebo sa tento nemoéze zucastnit’ na
rozhodovani z inych dévodov, plni jeho ulohy v danej veci dalsi predseda tohto senatu, a to v
zostupnom poradi uvedenom v osobitnej Casti rozvrhu prace. Pokial’ takéto zastupenie nie je mozné,
postupuje sa primerane podla odseku 4.

Podl'a ¢lanku XVI ods. 4 veta prva, druha rozvrhu prace ak doSlo k vyliceniu riadiaceho predsedu
senatu, predsedu alebo sudcu trojélenného senatu trestnopravneho kolégia alebo ak je takyto senat
neuplny z inych dévodov (¢l X ods. 1 veta prva a ods. 9 rozvrhu préce), zastupuje ho riadiaci
predseda, predseda alebo sudca zastupujiceho senatu (¢l X ods. 5 rozvrhu prace) podla pravidla
urceného v osobitnej Casti rozvrhu prace tykajucej sa trestnopravneho kolégia. Pokial’ takéto zastipenie
nie je mozné, zastupuje ho d’alsi predseda alebo sudca zastupujuceho senatu, a to v zostupnom poradi
uvedenom v osobitnej Casti rozvrhu prace, priCom predsedu senatu alebo sudcu uvedeného na
najnizSom mieste zastupuje riadiaci predseda senatu; to plati aj v pripade, ak maji byt zastipeni dvaja
¢lenovia zastupovaného senatu.

Podla ¢l. X ods. 5 veta prva rozvrhu prace ak v osobitnej ¢asti nie je ustanovené inak, zastupujicim
senatom je senat s najbliz§im vyS$sim poradovym cCislom (napriklad pre senat 2 je zastupujicim senatom

senat 3); senat s najvy$§im poradovym ¢islom zastupuje senat s najniz§im poradovym c¢islom.

Pred samotnym rozhodovanim o namietke je nutné ozrejmit’ zloZenie senatu. Do senatu 2 TdoV su



rozvrhom prace zaradeni stli ¢lenovia senatu - JUDr. Peter Hatala, JUDr. Juraj Kliment, JUDr. Jana
Serbova, JUDr. Pavol Farka$, JUDr. Alena Siskova a néhradni ¢lenovia senatu - JUDr. Martin Piovartsy
a JUDr. Peter Stift. Clenovia senatu JUDr. Pavol Farka$ a JUDr. Alena Siskova rozhodovali o staznosti
obvineného proti jeho vzatiu do vizby, t. j. ako sud niz§ieho stupia, voci ktorého rozhodnutiu dovolanie
smeruje, preto su v zmysle ustanovenia § 31 ods. 4 Trestného poriadku vyli¢eni zo zakona. Clen senatu
JUDr. Juraj Kliment bol z vykonavania tkonov v predmetnej trestnej veci vyla¢eny uznesenim zo 7. jila
2021, sp. zn. 3 Ndt 23/2021 (na zaklade nim oznamenej zaujatosti). Nakolko do senatu 2 TdoV nie je
zaradeny d’al§i sudca, ktory by pripadne mohol vyliceného ¢lena senatu nahradit’, uplatfiuje sa urcenie
zastupujuceho sudcu upravené v osobitnej Casti rozvrhu prace [urCenie ndhradného sudcu zo
zastupujuceho senatu 1 TdoV podl'a poradového ¢Cisla registra, v ktorom je vec zapisana (¢1. XVI ods. 4
veta prva rozvrhu prace)]. Dovolanie obvineného a nasledna namietka zaujatosti je vedena pod
poradovym ¢islom 7 (2 TdoV 7/2021), comu zodpovedé zastupovanie sudcom uvedenym na 7. mieste v
osobitnej ¢asti rozvrhu prace. Siedmou v poradi v senate 1 TdoV je JUDr. Martina Zeleniakova, ktora sa
vS§ak zucastnila rozhodovania na stde nizSicho stupiia pod sp. zn. 4 Tost 53/2020 (dokonca ako
sudkyna spravodajkyna), preto je z konania taktieZ vylicena zo zakona. Sudcu na najniz§om mieste (7.
miesto) zastupuje riadiaci predseda senatu (¢1. XVI ods. 4 veta druhd rozvrhu prace), ktorym je v
zastupujucom senate 1 TdoV JUDr. FrantiSek Mozner. Namiesto ¢lena senatu JUDr. Juraja Klimenta bol
preto do senatu zaradeny JUDr. FrantiSek Mozner.

Po preskimani namietky najvyssi sud konstatuje, Ze nevzhliadol dovody nekonat’ v zmysle ustanovenia §
32 ods. 6 Tr. por. v celom rozsahu, avS§ak nasledne zistil, Ze ani ¢iasto¢ne nie st naplnené dévody na
vylucenie ¢lena senatu JUDr. Petra Stifta.

Na uvod je potrebné uviest, Ze jednou zo zakladnych zasad trestného konania je aj zdsada zakonného
trestného procesu, ktora vyjadruje poziadavku spravodlivého prejednania veci nezavislym a nestrannym
sudom.

Pravu na nestranny sud (¢l. 46 ods. 1 Gstavy a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru) zodpoveda tstavnd povinnost’
sudov prerokovat’ a rozhodnit’ kazd vec tak, aby postupovali nezaujato a neutralne, bez nadrzania a
objektivne posudili vSetky skutoCnosti zavazné pre rozhodnutie vo veci. Nestranny std poskytuje
stranam konania rovnaké prilezitosti na uplatnenie vSetkych prav, ktoré im zarucuje pravny poriadok,
pokial ma pravomoc o nich rozhodnat’ (IL. US 71/97, 111. US 24/05). Zakladné pravo na prerokovanie a
rozhodnutie veci nestrannym sudom je v trestnom konani garantované prostrednictvom vylicenia sudcu
z dalSieho prejednavania a rozhodovania pre zaujatost’.

Nestrannost'ou treba rozumiet’ absenciu predsudkov (zakorenenych usudkov, ¢i nazorov, ktoré nie st
zalozené na spolahlivom poznani, ale na puhom predpoklade) alebo predpojatosti (subjektivizmu,
neobjektivizmu, stranickosti). Nestrannost’ je potrebné skimat’ z dvoch hladisk a to zo subjektivneho
hl'adiska nestrannosti, ¢o znamena, Ze je potrebné zistit' osobné presvedcenie sudcu prejednavajuceho
pripad a z objektivneho hl'adiska nestrannosti, t. j. je potrebné zistit, ¢i st poskytnuté dostatoc¢né zaruky
pre vylicenie akejkol'vek pochybnosti v danom smere.

V pripade subjektivneho hl'adiska sa nestrannost’ sudcu predpokladd az do predlozenia dékazu o opaku
(Piersack v. Belgicko, rozsudok ESLP z 1. oktobra 1982). Nie je vSak mozné uspokojit’ sa len so
subjektivnym hladiskom nestrannosti. Zaroven musi byt vyli¢ena akakol'vek vonkaj§ia opravnena
pochybnost’ o nestrannosti sudcu prejednavajuceho vec (I11. US 16/00).

Objektivna nestrannost’ sa posudzuje podl'a vonkajSich objektivnych skuto¢nosti a spoc¢iva v posudeni,
¢i nezavisle od osobného spravania sudcu urcité overitel'né skuto¢nosti neumoznuju pochybovat’ o jeho
nestrannosti. Pri posudzovani objektivnej nestrannosti plati tzv. tedria zdania, podla ktorej nestaci, ze
sudca je subjektivne nestranny, ale musi sa ako taky aj objektivne javit’ v o€iach stran. Spravodlivost’
nielenze mé& byt vykonavand, ale sa musi aj javit, Ze ma byt vykonavana (Delcourt v. Belgicko,
rozsudok ESIP zo 17. januara 1970). M4 byt vyliceny kazdy sudca, u ktoré¢ho sa mozno opravnene
obavat’, ze mu chyba nestrannost’. Ide o doveru, ktort musia mat’ sidy pri stranach v demokratickej



spolo¢nosti (Padovani v. Taliansko, rozsudok ESLP z 26. februara 1993).

Rozhodujicim prvkom v otdzke rozhodovania o zaujatosti zakonného sudcu je to, ¢i dévod obavy je
objektivny. Treba rozhodnit’ v kazdom jednotlivom pripade, ¢i povaha a stupeii vztahu su také, ze
prezradzaju nedostatok nestrannosti sudu (Pullar v. Spojené kralovstvo, rozsudok ESLP z 10. jina
1996). Relevantna obava z nedostatku nestrannosti sudcu sa musi zakladat na objektivnych,
konkrétnych a dostatocne zavaznych skuto¢nostiach. Objektivhu nestrannost’ nemozno chépat’ tak, zZe
¢okol'vek, co mdze vrhniit’ Co aj len tien pochybnosti na nestrannost’ sudcu, ho automaticky vylicuje
ako sudcu nestranného. Existencia opravnenych pochybnosti zavisi od postdenia konkrétnych okolnosti
pripadu.

Tzv. objektivha nestrannost’ sa teda posudzuje nie podla subjektivneho postoja sudcu, ale podla
objektivnych symptomov. Sudca méze byt subjektivne absolitne nestranny, ale i naprick tomu moze
byt jeho nestrannost’ vystavena opravnenym pochybnostiam vzhl'adom na jeho status, alebo vzhl'adom
na jeho pomer k veci, k stranam konania, k ich pravnym zastupcom, k svedkom a pod. Z tohto hladiska
preto nezalezi ani na tom, ze sudca sa k navrhu na jeho vyli¢enie vyjadril v tom zmysle, Ze sa vnatorne
neciti byt' zaujaty. Rozhodujiice nie je jeho stanovisko, ale existencia objektivnych skuto¢nosti, ktoré
vzbudzujii pochybnost’ o jeho nestrannosti v o&iach stran a verejnosti (II1. US 24/05).

Z citovanych ustanoveni Trestného poriadku vyplyva, ze zakonného sudcu mozno vylucit z
vykonavania ukonov v trestnom konani len z taxativne vymedzenych ddvodov sposobilych vyvolat’
pochybnosti o jeho nestrannosti, a to pre jeho pomer k prejednavanej veci; k osobam, ktorych sa tkon
priamo tyka; k ich zéstupcom alebo k inému organu ¢innému v trestnom konani.

Pomerom k prejednavanej veci pritom treba rozumiet’ urc¢itii zainteresovanost’ vo veci procesne ¢inného
organu trestného konania na skutku, ktord& ma konkrétnu podobu a osobny charakter, aby bola
dostatoénym dévodom pre vznik pochybnosti o schopnosti sudcu (alebo iného procesne c¢inného
organu - vysSetrovatel, prokurator) pristupovat’ k veci a ikonom, ktoré sa jej tykaji objektivne. Tato
moze spocivat napriklad v tom, Ze vo veci procesne ¢inny organ, resp. jeho pribuzni, rodinni pristusnici,
osoby jemu blizke a podobne, boli ¢inom poskodeni, eventualne procesne ¢inny organ trestného konania
bol svedkom skutku, pre ktory sa vedie trestné stthanie a podobne.

Pomerom procesne ¢inného organu trestného konania k osobam uvedenym v § 31 ods. 1 Trestného
poriadku sa rozumie jeho vztah k niektorej z os6b tam uvedenych, ktory méze vyvolat vo verejnosti
pochybnosti o jeho nezaujatosti prave pre tento vztah, ktory pripadne existuje aj mimo ramec konania.
Takyto vztah modze spocivat’ najmd v pribuzenskom a rodinnom pomere procesne ¢inného organu k
niektorej z oséb uvedenych v § 31 ods. 1 Trestného poriadku, d’alej moze ist' o uzke priatel'stvo, €i
kamaratstvo, resp. negativny vztah.

»-..Uvedené z pohl'adu § 32 ods. 6 veta za bodkocdiarkou Trestného poriadku znamena, Zze procesne
ucinnou, t. j. sposobilou vyvolat konanie, bude len takda namietka zaujatosti, ktora je zaloZena na
skuto¢nostiach tykajucich sa vztahu sudcu k prejednavanej veci, teda k veci, z ktorej ma byt’ vyliceny,
alebo ku konkrétnym osobam, ktoré v nej vystupuji. Procesne uspeSnou bude takato namietka potom
vtedy, ak v nej uvedené skuto¢nosti, posudzujic ich zo subjektivneho i objektivneho hl'adiska, preukazu
taky pomer sudcu k prejednavanej veci alebo k uz uvedenym osobam, ktory vyvolava pochybnosti o
jeho nezaujatosti. Inak povedané, subjektivny a objektivny test nezaujatosti sudcu sa uplatni (aktivuje)
iba pri posudzovani dovodov vylicenia, ktoré sa tykaji prejednavanej veci a v nich vystupujiicich osdb.
(uznesenie najvyssieho sudu z 5. januéra 2021, sp. zn. 1 TdoVS 3/2020).

To znamen4, Ze vzbudit’ pochybnost’ o nezaujatosti by mohol iba pomer &lena senatu JUDr. Petra Stifta
k prejednavanej veci alebo k osobam vymenovanym v § 31 ods. 1 Trestného poriadku v désledku ich
pozitivneho alebo negativneho vzt'ahu, ktory by mohol ovplyvnit’ rozhodnutie vo veci a tym aj zasiahnut’
do postavenia a prav obvinenych.



Zo subjektivneho hladiska sa &len senatu JUDr. Peter Stift necitil byt zaujaty, o Gom svedéi jeho
vyjadrenie k jednotlivym dévodom namietky:

sksksk

,Ohl'adom pomeru k veci - Mgr. F. T. je podl'a aktualneho Rozvrhu prace NajvysSicho sidu SR na rok
2021 zaradeny medzi asistentami sudcu stidneho oddelenia 5T, kde som zaradeny ako ¢len senatu s
tym, ze vykonava odborné prace spravidla podla pokynov predsedu senatu JUDr. Juraja Klimenta.
Poukazujem, ze Mgr. T., s ktorym mam pracovno-kolegidlny vzt'ah viazuci sa na skuto¢nost, Ze pdsobi
ako asistent v senate, ktorého som ¢lenom, nie je podl'a rozvrhu prace zaradeny do ziadneho zo sudnych
oddeleni - pat¢lennych senatov 2TdoV, 2TdoV-S ani 1TdoV, 1TdoV-S. Pokial' aj v minulosti pdsobil
Mgr. T. v advokatskej kancelarii S. & D. s. . 0. ako zamestnanec &i koncipient, podla zikona &.
586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni zdkona ¢. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani
(zivnostensky zakon) v zneni neskorSich predpisov ma povinnost’ zachovavat’ mlcanlivost’ o vSetkych
skutoénostiach, o ktorych sa dozvedel v tejto suvislosti a o tom, ze ju skutocne aj dodrzi, vzhl'adom na
jeho odbornost’ a profesionalitu, nemam dovod pochybovat, o ¢om sved¢i aj ta skutoénost’, Ze o tomto
jeho predoslom profesijnom posobeni v advokatskej kancelarii som sa dozvedel az z pisomného podania
obvinené¢ho Mgr. T..

Ohl'adom pomeru k obvinenému - nemam ziadny pozitivny ani negativny vzt'ah k obvinenému Mgr. C.
T., neviem o Ziadnych aktivitdich, na ktorych by sa mal tento nejakym spdsobom podiel'at’” ohl'adom
vykonania odbornej justi¢nej skaSky mojou osobou ¢i inymi osobami. Pokial’ obvineny v tejto stvislosti
poukazuje na vyjadrenia JUDr. Daniela Lip$ica, tak k nemu uvadzam, ze hoci sme Studovali na tej istej
vysokej §kole v rovnakom obdobi, nikdy som s nim nepriSiel v tom case do ziadneho blizSicho kontaktu
a v podstate sa realne pozname az od doby mojho pdsobenia na Ministerstve spravodlivosti SR, kde som
bol riaditelom odboru trestnej legislativy a prevencie kriminality od jula 1999 do aprila 2004 a nasledne
na stazi ako sudca do konca septembra 2005, pri¢om naSe vztahy vyplyvali z vykonu pracovnej ¢innosti
a i8lo vyluéne o vztah charakteru pracovno-kolegidlneho, ktory tento ramec neprekrocil (hoci si
tykame). To vyplyva aj z toho, Zze po mojom odchode z Ministerstva spravodlivosti SR som s JUDr.
LipSicom neudrziaval Ziadny realny kontakt a naSe stretnutia boli ndhodné, najmé pred pojednavacimi
miestnostami v priestoroch sudov, kde som pdsobil a kde bol JUDr. LipSic pritomny predpokladam ako
advokat. Pre uplnost’ uvaddzam, ze moznost’ vykonania odbornej justicnej skusky schvaloval minister
spravodlivosti SR, ktorym bol v tom &ase JUDr. Jan Carnogursky, nie JUDr. Lipsic, ktory bol vediicim
uradu Ministerstva spravodlivosti SR. Splnenie podmienok pre jej vykonanie posudzovala dana skaSobna
komisia a nasledne po jej vykonani v pripade mojej osoby aj organy verejnej moci na to uréené Ustavou
SR a zdkonom pred vymenovanim do funkcie sudcu, a to Sudna rada SR a prezident SR. Neviem o
tom, e by zakon upravoval v tomto smere akukolvek pravomoc &i posobnost pre Ustavnopravny
vybor Narodnej rady SR. Z uvedeného vyplyva, Ze povazujem za subjektivnu, realne nepodlozenti
konstrukciu obvineného, ze by mali nejakym spésobom nazory JUDr. Daniela LipSica tykajice sa
obvineného Mgr. C. T. vytvarat u mna pripadny negativny postoj vo¢i tomuto obvinenému.

Ohl'adom pomeru k obhajcovi - to, Ze bol Mgr. Martin Skubla mojim ro¢nikovym spoluziakom z
vysokej Skoly je fakt tak, ako boli desiatky d’alSich oséb, avSak nemal som s nim ziadny vzt'ah ani na
vysokej Skole ani po nej, dokonca si nepamétdm na jeho osobu, Ze by som sa s nim mimo vyucovania
pocas vysokej Skoly alebo neskor niekde konkrétne vobec stretol, resp. ze by som bol s nim v nejakom
blizSom kontakte.

Z uvedené¢ho vyplyva, Ze neviem o ziadnych skuto¢nostiach, ktoré by zakladali pochybnost’ o mojej
nezaujatosti pre pomer k veci, obvinenému, obhajcovi a inym osobam ¢i organom podla § 31 ods. 1
Trestného poriadku a subjektivne sa ziadnym spoésobom necitim byt zaujaty. Podla mojho nézoru
podand namietka zaujatosti ani objektivne neobsahuje relevantné dovody pre vyslovenie mojej zaujatosti v
tejto trestnej veci, o vSak musi posudit’ senat.*

Pokial’ ide o objektivny pristup, ten vyplyva z poziadavky, aby spravodlivost’ bola nielen vykonavana, ale



musi sa i zdat, Ze je vykonavana (tzv. tedria zdania). Cielom je teda preverit, ¢i existuji konkrétne,
preukézatelné a zadvazné skutocnosti spdsobilé vzbudit' pochybnosti o nezaujatosti sudcu. AvsSak ,,...ak
chce obvineny dosiahnut’ vylu¢enie zdkonného sudcu, musi tak urobit’ v prvom rade procesne ucinnym
sposobom a zaroven procesne uspeSnym spdsobom. Z toho nevyplyva, ze je povinny preukazat’
zaujatost’ sudcu, sta¢i ak preukaze existenciu takého pomeru k prejednavanej veci a k osobam na nej
zG¢astnenym, ktoré su spdsobilé vyvolat’ pochybnosti o nezaujatosti namietaného sudcu.* (uznesenie
najvysSieho sudu z 5. januara 2021, sp. zn. 1 TdoVS 3/2020).

Obvineny zalozil ndmietku na troch okruhoch (pomer k prejedndvanej veci, k obvinenému a k obhajcovi
obvineného). Ako bude rozpisané v d’alSej Casti, v pripade namietok pod bodmi 1/ a 2/ vS§ak absentuje
preukazanie existencie pomeru. I ked’ formalne obvineny uviedol dévody podla § 31 ods. 1 Trestného
poriadku, materidlne smerujii vo¢i inym osobam ako ¢lenovi senatu JUDr. Petrovi Stiftovi, resp. vobec
nemaju suvis s prejednavanou vecou. O takychto namietkach sa v zmysle ustanovenia § 32 ods. 6 veta
za bodkociarkou Trestného poriadku nekona. Jedinou sposobilou namietkou je pomer k obhajcovi, ktora
ale obvineny spaja s udajnym pomerom k prejednavanej veci a k obvinenému, preto sa najvyssi sud
zaoberal aj argumentaciou pod bodmi 1/ a 2/.

Ad 1/ Ako bolo uvedené vyssie, pomerom k prejedndvanej veci sa rozumie ur€itd zainteresovanost’
namietaného sudcu, resp. jeho blizkych os6b na veci. O takyto pripad neslo a obvineny uvedené ani
nenamietal. Zaujatost’ vyvodzoval vyluéne zo zaradenia byvalého koncipienta jeho obhajcu do senatu, v
ktorom pdsobi aj JUDr. Peter Stift. Dotknuty asistent pritom primarne pracuje, resp. v ramci senatu
uz§ie spolupracuje s inym c¢lenom senatu 5 T, JUDr. Jurajom Klimentom, ktory bol z vykonavania
ukonov v prejednavanej trestnej veci vylic¢eny. V tejto stvislosti je potrebné poznamenat’, ze obvineny v
podani mylne uvadza, ze dotknuty asistent 5 rokov radi pri pisani namietanému sudcovi. Ide o zrejmu
zamenu 0s0b, ked’ze JUDTr. Peter Stift je do senatu 5 T zaradeny len nie¢o vyse 1 roka.

Zaroveh aj z vyjadrenia &lena senatu JUDr. Petra Stifta je zrejmé, Ze o profesijnom pdsobeni u obhajcu
obvinené¢ho nemal vedomost’, pricom Mgr. F. T. dosledne dodrziaval a stile dodrziava povinnost
zachovavat’ ml¢anlivost’ o skuto¢nostiach, o ktorych sa pri vykone svojej prace dozvedel. Pokial’ ide o
argumentaciu obvineného k vedomostiam dotknutého asistenta o pravnych prostriedkoch uplatnenych v
ramci ,.kauza 1.“, niektoré z nich vyplyvaju priamo z predloZzeného spisového materialu, preto ani z
pripadného uvedenia takejto informacie (Co vSak vzhl'adom na vysSie popisané nie je aktudlne) by nebolo
mozné vyvodit’ zaujatost’ namietaného ¢lena senatu.

Nad ramec je d’alej potrebné poznamenat’, Ze dotknuty asistent nie je zaradeny do senatu 2 TdoV, ktory
v danej veci kona, a preto nie je dovod, aby ¢len senatu JUDr. Peter Stift s nim predmetné dovolanie
vobec konzultoval.

Ad 2/ Negativny pomer k svojej osobe obvineny vyvodzoval z pochybnosti o odbornej justi¢nej skuske
JUDr. Daniela LipSica (a tym padom aj jeho podriadeného JUDr. Petra Stifta) a udajnej verejne;
prezentacii obvineného k tejto téme. K samotnej opravnenosti vykonania odbornej justi¢nej skusky sa
¢len senatu JUDr. Peter Stift vyjadril v tom zmysle, e 0 moZnosti pristiipenia k jej vykonaniu rozhodol
vtedaj§i minister spravodlivosti JUDr. Jan Carnogursky, nie JUDr. Daniel Lipsic, ako sa nespravne
domnieval obvineny. Sucasne je zrejmé, Ze odborna justiéna skugka &lena senatu JUDr. Petra Stifta bola
predmetom prieskumu na viacerych Grovniach, pri¢om JUDr. Peter Stift bol legitimne vymenovany do
funkcie sudcu vtedaj$im prezidentom, a to eSte v roku 2004. Ak aj pochybnosti o spravnosti vykonania
skusky sposobili &lenovi senatu JUDr. Petrovi Stiftovi nejaké neprijemnosti (v suvislosti s jeho Ziadostou
o prelozenie na sud vysSSicho stupiia), tieto nie je mozné spajat’ s osobou obvineného. Obvineny
nepodéval v tejto suvislosti na ¢lena senatu JUDr. Petra Stifta Ziadne podnety, pri¢om sa di§tancoval od
spojenia svojho mena s dotknutou strankou, na ktorej boli uverejnené ¢lanky k danej téme.

V nadvéznosti na argumenticiu obvineného, pouziti v podani k tomuto bodu, je nutné zdoéraznit’, ze
prezentuje skor zaujatost’ JUDr. Daniela LipSica k obvinenému a voci ¢lenovi senatu JUDr. Petrovi
Stiftovi je zamerana iba okrajovo, a to cez prizmu tidajného vzatia vyjadreni z tlacovej konferencie JUDr.



Daniela LipSica z roku 2014 za pravdivé a prenesenia si negativneho pocitu do stcasnosti. Takéto
spojenie nebolo preukdzané, navyse &len senatu JUDr. Peter Stift poprel, Ze by mal vedomost o
akychkol'vek aktivitich obvineného v stvislosti s odbornou justicnou skuskou (¢o potvrdil aj sdm
obvineny), ktort mu umoznil vykonat JUDr. Jan Carnogursky, nie vedici tradu ministerstva JUDr.
Daniel LipSic.

Ad 3/ Pokial' ide o vztah ¢lena sendtu JUDr. Petra Stifta k obhajcovi obvineného Mgr. Martinovi
Skublovi, iba samotny fakt, Ze boli roénikovymi spoluziakmi nezaklada dovod vylicenia. K tejto
skuto¢nosti musi suc¢asne pristipit’ pozitivny alebo negativny vztah medzi danymi osobami, ktory by aj
u nezavislého pozorovatel'a mohol vzbudzovat’ pochybnosti o nezaujatosti ¢lena senatu rozhodujuceho
konkrétnu vec. Takyto vztah najvy$si sud vsak nezistil, ked’Ze ¢len senatu JUDr. Peter Stift sa s
obhajcom obvineného nestretdva (€o by evokovalo ich priatelsky vzt'ah), ani sa k jeho osobe
nevyjadruje negativne (Co by naopak znamenalo nepriatel'sky vztah). Ako bolo vysvetlené v inych
¢astiach rozhodnutia, pomer k obhajcovi taktieZ nemozno vyvodit' z namietaného vzt'ahu k asistentovi
senatu 5T alebo k obvinenému.

Obvineny samostatnym podanim namietal aj dalSieho ¢lena senatu 2 TdoV JUDr. Juraja Klimenta. O
jeho vylu¢eni rozhodol najvyssi sud uznesenim zo 7. jula 2021, sp. zn. 3 Ndt 23/2021. Z tohto dévodu
sa konanie o obvinenym vznesenej namietke zaujatosti vo¢i JUDr. Jurajovi Klimentovi (Ciastocne z
obdobnych dévodov, ktoré uvadzal vo svojom oznameni i ¢len senatu JUDr. Juraj Kliment) stalo
bezpredmetnym.

Vzhl'adom na vys§ie uvedené najvyssi siid nevylicil JUDr. Petra Stifta z vykonavania tikonov trestného
konania v trestnej veci vedenej pod sp. zn. 2 TdoV 7/2021.

Uznesenie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 5:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ staznost’ v lehote 3 pracovnych dni od oznamenia uznesenia
prostrednictvom tunajSicho sudu.
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