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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatelky R. P., nar. XY, bytom P., proti
odporkyni Socialnej poistovni, Gstrediu, UL 29. augusta €. 8, Bratislava, o vySku starobn¢ho dochodku,
o odvolani navrhovatel’ky proti uzneseniu Krajského stidu v Ziline z 09. maja 2016, ¢. k. 24Sd/72/2016-
15, takto

rozhodol:

Najvys$si std odvolanie navrhovatelky od mieta .

Ziaden z u¢astnikov nema pravo na néhradu trov odvolacicho konania.

Odovodnenie

Napadnutym uznesenim z 09. maja 2016, ¢. k. 24Sd/72/2016-15, krajsky sud odmietol podanie
navrhovatelky, predlozené odporkyniou dna 29.03.2015. Predmetné podanie bolo doruc¢ené odporkyni
dia 20. januara 2016 a bolo oznacené ako ,Mimoriadne odvolanie k vrateniu u§lého s preskimanim
spisu s uvedenim oprav etiky, moralky, spravodlivosti, prava a pravdy v udajoch® a jeho prilohou bolo
rozhodnutie odporkyne ¢islo XY zo dna 03.12.2015.

Z oddvodnenia uznesenia vyplyva, Ze navrhovatelka vady podania, na odstranenie ktorych ju sud vyzval
uznesenim z 20.04.2016, ¢. k. 24Sd/72/2016-9, zaslala podanie, v ktorom neuviedla ziaden dévod, pre
ktory povazuje rozhodnutie odporkyne o zvyseni jej starobného dochodku od 01.01.2016 za nezakonné.
Ked'Zze navrhovatelka vady podania, ktoré brania jeho vecnému vybaveniu neodstranila, krajsky sud v
stlade s § 250p O.s.p. jej podanie odmietol.

V zakonnej lehote na podanie odvolania bolo krajskému sudu k ¢. k. 24Sd/72/2016-15 dorucené podanie
navrhovatel’ky oznacené ako ,,Mimoriadne dovolanie k vrateniu u$lého...” Ked'ze z obsahu podania
nebolo zrejmé, ¢oho sa navrhovatelka doméha, Krajsky sud v Ziline uznesenim z 23. maja 2016, &. k.
24Sd/72/2016-20 vyzval navrhovatelku na doplnenie podania v lehote 10 dnio chybajice naleZitosti
odvolania. Predmetné uznesenie, ktoré obsahovalo aj poucenie o nasledkoch neodstranenia vad
odvolania, bolo navrhovatelke doru¢ené do vlastnych ruk 26. maja 2016. Navrhovatelka na uvedené
uznesenie reagovala len zaslanim koépie podania ozna¢ené¢ho ako ,,Mimoriadne dovolanie k vrateniu



uslého...*“ doplneného o skuto¢nosti tykajucich sa pozemkov na parc. ¢. XX a ¢. XX. Vady odvolania
neodstrénila.

Najvyssi sud Slovenskej republiky prejednal odvolanie navrhovatelky bez nariadenia pojednavania podla
§ 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, ze odvolanie je potrebné odmietnut’.

Podla § 209 ods. 1 O.s.p. sud prvého stupiia uznesenim vyzve toho, kto podal odvolanie neobsahujiice
nalezitosti podla § 205 ods. 1 a ods. 2, aby chybajice nalezitosti doplnil, a pouci ho o nasledkoch
neodstranenia vad odvolania podla § 218 ods. 1 pism. d). Ak sa aj naprick vyzve sudu odvolanie
nedoplni alebo ak ide o oneskorené odvolanie alebo podané tym, kto nan nie je opravneny, predlozi sud
prvého stupna odvolanie na rozhodnutie odvolaciemu studu.

Podla § 218 ods. 1 pism. d) O.s.p. odvolaci sud odmietne odvolanie, ktoré nema nalezitosti podla § 205
ods. 1 a ods. 2; ak boli dodrzané podmienky podla § 209 ods. 1 a § 211 ods. 1.

Z obsahu spisu vyplyva, ze prvostupniovy sud uznesenim vyzval navrhovatelku, aby chybajice
nalezitosti navrhu podla § 205 ods. 1 a ods. 2 O.s.p. dophila, pricom ju poucil o nasledkoch
neodstranenia vad odvolania podla § 218 ods. 1 pism. d) O.s.p. Navrhovatel’ka, napriek vyzve sidu
svoje neuplné podanie nedoplnila a spravne sud prvého stupna predlozil odvolanie navrhovatelky na
rozhodnutie odvolaciemu sudu.

Odvolaci sud odvolanie navrhovatelky podla citovaného ustanovenia § 218 ods.1 pism. d) O.s.p.
odmietol, pretoze navrhovatel’ka svoje odvolanie neopravila a nedophila a z jej podani opakovane

zasielanych stidu nie je mozné zistit’, coho konkrétne sa domaha.

Ukastnikom nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sid nepriznal, lebo v tomto konani im Ziadne
trovy nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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