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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany Zemkove;,
PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Nory Halmovej a JUDr. Petry Pribelskej, PhD, v pravnej veci
navrhovatelky: H. V., nar. XX. XX. XXXX, bytom Z., pravne zastipeny: JUDr. Cubomir Ivan, advokat,
so sidlom Dukelskych hrdinov 22, Zvolen, proti odporcovi: MESTO Hriflova, so sidlom Partizdnska
1612, Hrinova, pravne zastipeny: JUDr. Jana Sivokova, advokatka, so sidlom Partizanska cesta 1465,
Hrinova, za Gcasti dalSich uc¢astnikov: 1/ L. X., bytom Q., 2/ M. F., bytom Q. 3/ P. X., bytom Q., 4/
M. F., bytom V,, 5/ P. X., bytom Q., 6/ P. F., bytom Q., 7/ V. X., bytom Q., 8/ D. X., bytom Q., 9/ P.
X., bytom Q., 10/ V. X., bytom Q., 11/ T. F., bytom Q., 12/ P. X., bytom V,, 13/ K. X., bytom Q., v
konani o opravnom prostriedku proti rozhodnutiu odporcu ¢. A/20014/003055 zo dia 7. jala 2014 v
spojeni s opravou vykonanou pod ¢. A/2014/003389 zo dna 1. augusta 2014 a o odvolani navrhovatelky
proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢.k. 24Sp/54/2014-40 zo dia 13. novembra 2014,
takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Banskej Bystrici ¢.k. 24Sp/54/2014-40 zo
dna 13. novembra 2014 m e n itak, Ze rozhodnutie odporcu ¢. A/20014/003055 zo dna 7. jula 2014 v
spojeni s opravou vykonanou pod ¢. A/2014/003389 zo dna 01.08.2014 zruSujeavecvracia
odporcovi na d’alsie konanie.

Odporcaj ep o v i n n y zaplatitt navrhovatelke nahradu trov konania 920,26 € do 30 dni od
pravoplatnosti rozsudku na 0Uéet pravneho zastupcu navrhovatel’ky JUDr. Lubomir Ivan, advokat,
Zvolen.

Odovodnenie

L.

Napadnutym rozsudkom Krajského stidu v Banskej Bystrici ¢.k. 24Sp/54/2014-40 zo dna 13.11.2014
sud rozhodnutie odporcu ¢. A/20014/003055 zo dia 07.07.2014 v spojeni s opravou vykonanou pod ¢.
A/2014/003389 zo dila 01.08.2014 potvrdil a ndhradu trov konania navrhovatelke ani odporcovi
nepriznal. Zaroven navrhovatel’ku zaviazal na zaplatenie stdneho poplatku 35,- € do 3 dni od



nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia. Krajsky sud v rozhodnuti poukézal na ustanovenie § 5
Obcianskeho zédkonnika a uviedol, ze ide o spornu a dlhSie pretrvavajucu zalezitost medzi Gcastnikmi
konania, pricom napriek vydaniu predchadzajuceho rozhodnutia je navrhovatelkou (ale aj jej rodinnymi
prislusnikmi) opakovane znemoznovany prejazd a prechod po existujicej miestnej komunikacii k
nehnutelnostiam vlastnicky patriacim ti¢astnikom konania.

Z obsahu spisového materidlu a vyjadreni ucastnikov pre krajsky sud vyplynula skuto¢nost’, ze Mesto
Hrinova ( dalej aj “mesto™) m& snahu riesit dany problém, ktory by mal vyustit do zlegalizovania
miestnej komunikacie. Bolo preukazané, ze v prejazde a prechode cez miestnu komunikaciu je branené,
preto efektivne opatrenie Mesta vo forme vydania rozhodnutia podla § 5 Obc¢ianskeho zakonnika je plne
opodstatnené, vydané v stlade s predmetnym zadkonnym ustanovenim. Ochrana podl'a § 5 Ob¢ianskeho
zakonnika je vynimkou zo vSeobecne platnej zasady, ze ochranu proti tomu, kto ohrozi alebo porusi
pravo, poskytuje zasadne sud. Tato ochrana je obCianskopravnou ochranou, ktorej zmysel treba hl'adat’
v jej predbeznosti a v ochrane pokojného stavu najbliz§im kompetentnym orgédnom poznajucim pomery,
t.j. obcou, v danom pripade Mestom Hrilova. Predbeznost sa ponima vo vztahu k naslednému
moznému sudnemu konaniu a nie spravnemu konaniu. Samo rozhodnutie vydané obcou v spravnom
konani, nie je teda rozhodnutim predbeznej povahy (vo vzt'ahu k spradvnemu konaniu, ked’ze neprebicha
ziadne spradvne konanie, v ktorom by sa ocakavalo vydanie iného konecného rozhodnutia), resp.
rozhodnutim procesnym, kedy by sudy nepreskiimavali zdkonnost’ rozhodnutia (§ 248 pism. a/ O.s.p.).
Jedna sa o rozhodnutie sui generis vydané spravnym organom v ramci spravneho konania, ktoré je
meritornym rozhodnutim a teda podlicha sidnemu prieskumu. Navy$e, v danom pripade sud rozhoduje
ako odvolaci orgén na zaklade podaného odvolania proti nepravoplatnému rozhodnutiu organu verejnej
spravy.

Spravny orgéan procesne postupuje podla zakona ¢. 71/1967 Zb. (Spravneho poriadku). Spravny organ
v konani zist'uje a rieSi len skutkové otazky. Prava a pravnych otazok sa nedotyka. Prekrocil by tym
opravnenie vyplyvajuce z ustanovenia § 5 OZ. Rozhodujicou skutocnost’'ou je to, Ze bol poruseny dany
stav a cielom sledovanym vydanim predmetného rozhodnutia je obnovenie predoslého stavu. Ak teda
odporca zisti, ze doslo k zrejmému zasahu do pokojného stavu, pricom sa neskima pravo, pravny stav,
pravne vztahy, vyda rozhodnutie s nalezitostami podl'a § 46 a nasl. Spravneho poriadku. Stid ma za to,
ze odporca v danej veci vydal rozhodnutie v stlade s § 5 Obcianskeho zdkonnika, rieSiac naruseny
predoSly stav - doterajSie uzivanie pristupovej cesty miestnej komunikacie veducej k nehnutelnostiam
vlastnicky patriacim ucastnikom spravneho konania. Zésah do pokojného stavu spociva v braneni
ucastnikom konania v prechode a prejazde cez pozemok, ktory bol v Case vydania napadnutého
rozhodnutia vo vlastnictve navrhovatel’ky. Predmetnym rozhodnutim nedochadza k zriadeniu vecného
bremena, ktoré moézZe vzniknit len podla zdkonom upraveného postupu, spdsobmi taxativne
vymenovanymi v Ob¢ianskom zékonniku. Rozhodnutie smeruje proti poruSovatelovi, nie vlastnikovi
nehnutelnosti. Porusovatel’ teda nemusi byt vlastnikom pozemku, moze byt aj jeho uzivatel, najomca.
Preto prevod uskutoéneny navrhovatelkou na manzela je pri posudzovani zakonnosti napadnutého
rozhodnutia irelevantny a nema vplyv ani na zmenu ucastnikov v tomto konani. Nie je vyznamnou
skutoénost'ou ani to, ze poruSovania sa dopustali aj d’al§i rodinni prislu$nici navrhovatelky, pretoze
rozhodnutie vo¢i nim nesmeruje. Relevantnym je to, ¢i sa poruSovania doptstala aj navrhovatelka a tato
skuto¢nost’ bola preukézana.

Utelom a zmyslom § 5 Obé&ianskeho zakonnika je poskytnit’ rychlu a G¢innéi pomoc proti zdsahu. Jedna
sa o poskytnutie len predbeznej ochrany prava, ktoré je preto spajané s osobitnymi podmienkami. Ma sa
fou urychlene zabezpecit' poriadok a pokoj pred zasahovanim do faktického stavu, priCom sporné
pravne otazky obec nerie$i. Tieto v kone¢nom ddsledku moéze vyrieSit’ na ndvrh az sud. Z ustanovenia §
5 Obcianskeho zakonnika vyplyva, Ze pravo doméhat sa ochrany na sude nie je rozhodnutim obce
dotknuté. Pravomoc obce teda nie je pravomocou vyluénou a je na voli ob¢ana, na ktory z uvedenych
Statnych organov sa obrati, resp. ¢i sa obrati na obidva. Rozhodnutie obce je svojou povahou predbezné,
je vydavané tam, kde je zisteny zrejmy zdsah do pokojného stavu a to bez akéhokolvek vicSieho a
zlozitejSicho dokazovania, pricom odporca sa moze obmedzit’ len na zistenie takéhoto zasahu a stavu.
Pokial’ v§ak vo veci rozhoduje sud, musi v konani na zéklade vSetkych potrebnych dokazov uz skiimat’



existenciu uplatneného subjektivneho obclianskeho prava, o ktorom obcan tvrdi, Ze doslo k zasahu do
tohto jeho prava, ktoré méze mat’ povahu akéhokol'vek zasahu, prejavujuceho sa v tom, Ze je mu
branené vo vykone jeho préva, pripadne, ze je vo vykone svojho prava obmedzovany. Sud teda
rozhoduje z inych hl'adisk ako obec, a preto obec mdze vydat rozhodnutie len na obnovenie predoslého
stavu, ktory je poruSovany, pricom takyto vzniknuty stav nie je mozné objektivne tolerovat. V pripade,
ze sa rozhodnutie stidu (predbezné opatrenie podla § 74 a § 102 O.s.p. alebo rozhodnutie vo veci samej)
stane vykonatelnym, konanie pred obcou nemé d’alSie opodstatnenie. Rozhodnutie obce vydané podla §
5 Obcianskeho zédkonnika nemdze byt ani rozhodnutim na plnenie, lebo by doslo k poruseniu ¢l 13
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Ustava SR*). Rozhodnutie obce méze smerovat’ len k naplneniu
jeho ciela a ucelu, t.j. zabezpeCit reSpektovanie daného (predoslého) stavu, ktory bol zasahom
porusovatel’a dotknuty.

II.

Véas podanym odvolanim sa navrhovatel’ka domahala, aby odvolaci sid postupom podl'a ustanovenia §
221 ods. 1 O.s.p. napadnuty rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici zrusil a vec Krajskému sadu v
Banskej Bystrici vratil na d’alSie konanie, alebo aby postupom podla ustanovenia § 220 O.s.p. rozsudok
Krajského sudu v Banskej Bystrici zmenil tak, ze nadvrhu v celom rozsahu vyhovie a zaviaze odporcu
nahradit’ trovy konania, vratane trov pravneho zastupenia.

V podanom odvolani navrhovatel’ka uviedla, Ze v konani do§lo k vaddm uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.
a to tym, ze sud nespravne vec pravne posudil tym, ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho predpisu
a nedostatocne zistil skutkovy stav, ako aj z dovodu, ze sud prvého stupna dospel na zéklade
vykonanych dbékazov k nespravnym skutkovym zisteniam. Zaroven rozhodnutie sudu vychadza z
nespravneho pravneho postidenia veci. Dalej namietala, e bolo porusené pravo na spravodlivy sudny
proces, pri¢om rozhodnutie krajského sudu je nedostato¢ne oddvodnené a z toho dévodu o veci nemoze
navrhovatelka ako uc¢astnicka stidneho konania pravne argumentovat’ v rovine polemiky v ramei vyuzitia
riadnych opravnych prostriedkov.

Sud ako ani odporca sa nedokazali vysporiadat’ so zékladnou otazkou predmetného sporu, ¢i je mozné,
aby organ samospravy vydal rozhodnutie, ktoré je zrejme v rozpore s predchadzajicim pravoplatnym
rozhodnutim organu samospravy, najmid s rozhodnutim odporcu, ktorym dal suhlas na realizaciu
oplotenia pozemku. Navrhovatel’ka je toho nédzoru, Ze jej ochrana prav a pokojny stav uZivania
vlastnictva bol naruseny. Na zaklade pravoplatného a vykonatelného rozhodnutia odporcu navrhovatel’ka
svoj pozemok oplotila, napriek tomu ucastnici spravneho konania plot svojvolne porusili a bez povolenia
prechadzali cez pozemok.

Navrhovatel’ka poukézala na ti skuto¢nost’, Ze rozhodnutim jej bola uloZena povinnost’ strpiet’ prechod
cez pozemok tretimi osobami, avSak nijakym spdsobom tento prechod nebol Specifikovany a ostatni
ucastnici moézu prechadzat’ cez pozemok kdekol'vek a akokol'vek sa im zachce. NavySe ustanovenie § 5
Obcianskeho zakonnika je koncipované tak, ze povoluje organu samospravy predbezne uloZit' nejak(
povinnost’. Napadnuté rozhodnutie odporcu vsak nie je Ziadnym spdsobom ohrani¢ené a z toho dovodu
je nezakonné. Tento stav trva uz Sest’ rokov a odporca prispel k prehibeniu konfliktov s tym, Ze
ucastnikom dal do rik neprimerantt moc, ktora ich nemotivuje k tomu, aby svoje prava riesili cez civilné
konanie.

Vo vyjadreni doru¢enom diia 09.11.2015 navrhovatel’ka uviedla, Ze tilohou obce je chranit’ fakticky stav
a skamat’ ¢i bol pred podanim navrhu pokojny stav a ¢i skutocne doslo k zasahu a kto tento zasah
sposobil. Jedinou pravnou otazkou, ktorou sa obec musi zaoberat), je, ¢i bol zasah vykonany v sulade s
pravom alebo protipravne. Zasah do pokojného stavu vykonavany v sulade s pravom nemozno
rozhodnutim obce zakdzat. Vykon vlastnickeho prdva musi byt medzi vlastnikmi susednych
nehnutelnosti vzajomne do urcitej miery tolerovany. Tolerancia nesmie byt zneuzivand v prospech
jedného vlastnika na ukor ostatnych susedov. Vzdy by malo ist’ o vzdjomnu rovnovahu medzi vykonom
vlastnickeho prava a to tym spdsobom, Ze vlastnici susediacich nehnutelnosti navzajom voci sebe nieco



strpia, zdrZia sa nejakého konania alebo nieCo vykonaja tak, aby predi§li vzniku sporov.
I11.

Odporca vo svojom vyjadreni doru¢enom krajskému stdu dna 02.02.2015 uviedol, Ze s rozhodnutim
krajského sudu suhlasi, nakolko je v celom rozsahu vecne spravne, priCom odévodnenie tohto
rozhodnutia je dostato¢né a teda nemozno v ziadnom pripade vyvodit’ zaver, Ze bolo porusené pravo
navrhovatelky na spravodlivé sudne konanie. Spravny organ v konani zistuje len skutkové otazky a
prava a pravnych otazok sa nedotyka, inak by prekrocil ustanovenie § 5 Obc¢ianskeho zakonnika, ktoré
chrani fakticky stav a nie stav pravny. Pre rozhodovanie v predmetnej veci nie je potrebné skumat’, ¢i
bol zasah do pokojného stavu v stlade s pravom, alebo ¢i bol v rozpore s nim. S poukazom na toto
tvrdenie je pravne irelevantnd skuto¢nost’, na ktorti navrhovatel’ka poukazuje a to, Zze v Case vydania
napadnutého rozhodnutia disponovala povolenim vykonat’ drobnu stavbu, a to oplotenie predmetného
pozemku. Z napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze navrhovatelka je povinna obnovit' predosly stav, ktory
bol zasahom porusovatela dotknuty, priCom vyrok napadnutého rozhodnutia nepriznava ucastnikom
konania ziadne prava, pretoze obec pri rozhodovani podla § 5 Ob¢ianskeho zakonnika takéto opravnenie
nema.

Na zaklade uvedeného odporca navrhol, aby odvolaci sud posudil odvolanie navrhovatel’ky ako
nedoévodné a aby napadnuté rozhodnutie krajského sudu potvrdil ako vecne spravne.

Iv.

Dali u¢astnici konania 1.-13. zaslali krajskému studu diia 30.01.2015, diia 02.02.2015 a diia 05.02.2015
vyjadrenie, v ktorom zhodne uviedli, ze napadnuté rozhodnutie je zakonné a spravne. Cez predmetny
pozemok KNC-parc.¢.10319 vedie jedina pristupova cesta k rodinnym domom a pozemkom tc¢astnikov
konania, priCom tato pristupova cesta je pouzivand velmi dlho, viac ako tri generacie, ddvno predtym,
ako navrhovatelka nadobudla predmetny pozemok do svojho vlastnictva. V case nadobudnutia
vlastnictva navrhovatel’ka mala vedomost’ o tom, ze cez pozemok vedie pristupova cesta, ktora je riadne
obyvatelmi uZivana. Ugastnici konania navrhli, aby odvolaci sud odvolanie navrhovatelky posudil ako
nedoévodné a napadnuté rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici potvrdil ako vecne spravne.

V.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako odvolaci sud (§ 250s O.s.p. v spojeni s § 10 ods. 2 O.s.p.),
preskiimal napadnuty rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo (podla § 2501 ods. 2 v spojeni s §
250ja ods. 2 veta prva O.s.p.) a dospel k zaveru, ze v konani spravneho organu bola zistena taka vada,
ktora mohla mat’ vplyv na zdkonnost’ napadnutého rozhodnutia. Preto rozsudok krajského sudu zmenil
tak, Ze rozhodnutie Zalovaného podla § 250j ods. 2 pism. e/ O.s.p. zrusil a vec mu vratil na dalSie
konanie. Rozhodol bez nariadenia odvolacicho pojednavania zmysle § 250ja ods. 2 O.s.p. s tym, Ze den
vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne péat’ dni vopred na tradnej tabuli stidu a na internetove;j
stranke Najvy$Sieho stidu Slovenskej republiky www.nsud.sk <.. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dila
2. februara 2016 (§156 ods.1 a ods.3 O.s.p.).

Podl'a § 7 ods. 2 <. O.s.p. v ob¢ianskom stidnom konani sidy preskiimavaji aj zakonnost’ rozhodnuti
organov verejnej spravy a zakonnost' rozhodnuti, opatreni alebo inych zasahov organov verejnej moci a
rozhoduji o sulade vSeobecne zaviznych nariadeni organov Uzemnej samospravy vo veciach Uizemnej
samospravy so zakonom a pri plneni uloh S$tatnej spravy aj s nariadenim vlady a so vSeobecne
zavdznymi pravnymi predpismi ministerstiev a ostatnych ustrednych organov statnej spravy, pokial’ ich
podl'a zdkona neprejednavaji a nerozhodujii o nich iné organy.

Podla § 2501 ods. 1 <. O.s.p., podla ustanoveni tejto hlavy sa postupuje v pripadoch, v ktorych zékon
zveruje suidom rozhodovanie o opravnych prostriedkoch proti nepravoplatnym rozhodnutiam spravnych
organov.



Podla § 1510 ods. 1 Ob¢cianskeho zdkonnika, vecné bremend vznikajii pisomnou zmluvou, na zdklade
zavetu s vysledkami konania o dedi¢stve, schvélenou dohodou dedi¢ov, rozhodnutim prislusného organu
alebo zakona. Pravo zodpovedajice vecnému bremenu mozno nadobudnut tiez vykonom prava
(vydrzanim), ustanovenia § 134 tu platia obdobne. Na nadobudnutie prava zodpovedajiceho vecnym
bremenam je potrebny vklad do katastra nehnutelnosti.

Podla § 47 ods. 1 - 5 zékona ¢islo 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok), rozhodnutie
musi obsahovat’ vyrok, odovodnenie a poucenie o odvolani (rozklade). Odévodnenie nie je potrebné, ak
sa vSetkym ucastnikom konania vyhovuje v plnom rozsahu. Vyrok obsahuje rozhodnutie vo veci s
uvedenim ustanovenia pravneho predpisu, podla ktorého sa rozhodlo, pripadne aj rozhodnutic o
povinnosti nahradit’ trovy konania. Pokial’ sa v rozhodnuti uklad4 ucastnikovi konania povinnost’ na
plnenie, spravny organ urci pre fiu lehotu; lehota nesmie byt kratSia, neZ ustanovuje osobitny zakon. V
odovodneni rozhodnutia spravny organ uvedie, ktoré skuto¢nosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi
uvahami bol vedeny pri hodnoteni dokazov, ako pouzil spravnu tvahu pri pouziti pravnych predpisov, na
zaklade ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal s navrhmi a namietkami G¢astnikov konania a s ich
vyjadreniami k podkladom rozhodnutia. Poucenie o odvolani (rozklade) obsahuje udaj, ¢i je rozhodnutie
konecné alebo ¢i sa mozno proti nemu odvolat’ (podat’ rozklad), v akej lehote, na ktory orgén a kde
mozno odvolanie podat’. Poucenie obsahuje aj udaj, ¢i rozhodnutic mozno preskiimat’ sidom. V
pisomnom vyhotoveni rozhodnutia sa uvedie aj orgéan, ktory rozhodnutic vydal, datum vydania
rozhodnutia, meno a priezvisko fyzickej osoby a nazov pravnickej osoby. Rozhodnutie musi mat’ uradnu
peciatku a podpis s uvedenim mena, priezviska a funkcie oprédvnenej osoby. Osobitné pravne predpisy
modzu ustanovit’ d’alSie nalezitosti rozhodnutia.

Z administrativneho spisu sud zistil, Zze napadnutym rozhodnutim ulozil odporca H. V. (v procesnom
postaveni navrhovatel’ky) povinnost’ obnovit' predosly stav, t.j. povinnost’ strpiet’ priechod a prejazd pre:
P. X,, bytom Q., K. X., bytom Q., M. F., bytom Q. a pre vlastnikov pozemkov C KN parc.¢. 9501/3,
9501/4, 10305, 10309/1, 10309/2, 10389, 10320, E KN parc.¢. 9506, cez pozemok C KN parc.¢.
10319, ako aj povinnost' zdrzat' sa konania braniaceho tymto osobam v priechode a prejazde cez
pozemok C KN parc.¢. 10319, ktory predstavuje jedini pristupovi cestu k nehnutelnostiam im
vlastnicky patriacim. Rozhodnutie odévodnil tym, ze diia 01.07.2014 boli odporcovi doru¢ené navrhy na
vydanie rozhodnutia proti zrejmému zasahu do pokojného stavu v zmysle § 5 Ob¢ianskeho zakonnika od
obcanov, uCastnikov spravneho konania, v ktorych uvédzali, ze H. V. zabrafiuje pouzivat' existujucu
pristupovi cestu k ich nehnutelnostiam pre polnohospodarske prace, prichod postovej sluzby, odvoz
komunalneho odpadu. Uvadzali, ze navrhovatelka sa im verbalne vyhrdZa a vyznacuje paskou zakaz
priechodu cez pozemok C KN parc.¢. 10319. Odporca vydal rozhodnutiec podla § 5 Obcianskeho
zakonnika a poskytol ochranu ob&anom obce, majic za to, ze vyS$§ie popisanym konanim H. V. doSlo k
zrejmému zasahu do pokojného stavu, v doésledku ¢oho jej ulozil obnovit predosly stav, teda strpiet’
priechod a prejazd cez jej pozemok, ako aj povinnost’ zdrzat’ sa konania braniaceho v priechode a
prejazde cez tento pozemok, cez ktory vedie pristupova cesta k nehnutelnostiam vlastnicky patriacim
ucastnikom konania. Neformalnou opravou vykonanou listom zo dna 01.08.2014 odporca opravil
zrejmi chybu v pisani pri vyhotovovani rozhodnutia, ked’ opravil nespravny ditum narodenia
navrhovatelky uvedeny v rozhodnuti (XX.XX.XXXX) na spravny datum (XX.XX.XXXX).

Proti tomuto rozhodnutiu sa odvolala navrhovatel’ka, ktora Ziadala rozhodnutie zrusit’ ako nevykonatelné
a vydané v rozpore so zdkonom. Namietala najmi, Ze navrhy na vydanie rozhodnutia podla § 5
Obcianskeho zakonnika mal odporca zamietnut, pretoZe postupovala v sulade s rozhodnutim odporcu,
ktory dal na zéklade ohlasenia drobnej stavby stihlas k oploteniu predmetného pozemku. Nie je
vlastnikom plota, a teda nema moznost’ umoznit’ prechod. Rozhodnutie povazuje za nevykonatelné, ak v
nom neboli stanovené presné hranice prechodu na zaklade vyhotoveného geometrického planu, pretoze
inak by opravnené osoby z rozhodnutia mohli vyuZivat' na prechod hociktoré miesto parcely C-KN ¢.
10319. Nesuhlasila s konStatovanim v rozhodnuti, Ze sa jedna o jedini pristupovu cestu k pozemkom
ucastnikov. Namietala nespravny postup odporcu, ktory vydal rozhodnutie naprick tomu, ze v tej istej
veci uz bola ulozena povinnost’ navrhovatelke obnovit’ predosly stav podla § 5 Obcianskeho zakonnika



rozhodnutim ¢. 2896/2006 zo dna 18.11.2008, v dosledku ¢oho mal odporca toto konanie zastavit’
Odporca zneuziva institut § 5 ObcCianskeho zdkonnika na zotrvanie nelegalneho stavu a na diskriminaciu
navrhovatelky ako vlastnicky parcely

C-KN ¢. 10319. Parcela C-KN ¢. 10319 lezi v intravilane obce s plne dostupnymi inzinierskymi sietami
a je plnohodnotnym stavebnym pozemkom. Nelegalne cesty a nelegalna stavba ukrajuju z tejto parcely
cca 700 m2 plochy a vedenie cesty v pozdiznom smere nedovoluje na pozemku umiestnenie stavby pri
dodrzani vzdialenosti hranic od susediaceho pozemku, ¢o znehodnocuje pozemok, resp. neumoziuje
predaj pozemku ako stavebného.

Odporca predlozil vec na rozhodnutie sudu podl'a ustanovenia § 57 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb.,
nakolko odvolaniu nemienil vyhoviet, pretoze toto povazoval za nedévodné. Odporcovi je zndme, ze
opakovane je branené pristupu k nehnutelnostiam ucastnikov konania, priCom boli privolavané hliadky
policajného zboru, pri¢om existujii zdznamy na Obvodnom oddeleni PZ v Hrinove;.

Navrhovatel’ka oznamila sudu dna 24.10.2014, ze darovacou zmluvou previedla vlastnicke pravo k
pozemku - parcela registra C ¢. 10319, zapisana na LV XXXX, v kat.uz. O., na manzela D. V.
Darovacia zmluva uzavretd dia 08.07.2014 bola predloZzena na vklad dna 08.07.2014. Okresny trad
Detva, katastralny odbor povolil vklad vlastnickeho prava k predmetnej nehnutelnosti na zaklade tejto
darovacej zmluvy pod V 948/14 diia 30.07.2014. Dalej mal sud z administrativneho spisu, vyjadreni a
podani ti¢astnikov konania, za preukazané, ze uz v minulosti Mesto Hrinova vydalo rozhodnutie €.
2896/2008-Rozh zo dna 18.11.2008, ktorym podla § 5 Obcianskeho zakonnika ulozil H. V. povinnost’
obnovit’ predosly stav, t.j. povinnost’ strpiet’ priechod a prejazd vlastnikov vymenovanych pozemkov
cez pozemok C-KN parc.¢. 10319. Predmetné rozhodnutie bolo v sidnom konani potvrdené rozsudkom
Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢.k. 26Sp/126/2008-16 zo dna 18.05.2008, ktory v spojeni s
rozhodnutim Najvyssieho sudu SR sp. zn. 8S70/381/2009 zo dna 09.12.2008 nadobudlo pravoplatnost’
dna 14.07.20009.

Odvolaci sud v danej veci na zédklade podaného odvolania posudzoval rozsudok krajského stidu, ktorym
Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom ¢&.k. 24Sp/54/2014-40 zo dna 13.11.2014 rozhodnutie
odporcu ¢. A/20014/003055 zo dna 07.07.2014 v spojeni s opravou vykonanou pod ¢. A/2014/003389
zo dna 01.08.2014 potvrdil a nadhradu trov konania navrhovatel’ke ani odporcovi nepriznal. Zaroven
navrhovatel’ku zaviazal na zaplatenie stidneho poplatku 35,- € do 3 dni od nadobudnutia pravoplatnosti
tohto rozhodnutia. Krajsky sud v rozhodnuti poukéazal na ustanovenie § 5 Obcianskeho z&konnika a
uviedol, ze ide o spornl a dlhSie pretrvavajucu zalezitost medzi G¢astnikmi konania, pricom napriek
vydaniu predchadzajuceho rozhodnutia je navrhovatelkou (ale aj jej rodinnymi prislu$nikmi) opakovane
znemoznovany prejazd a prechod po existujicej miestnej komunikacii k nehnutelnostiam vlastnicky
patriacim uc¢astnikom konania.

K forme a nalezitostiam rozhodnutia odvolaci sid uvadza, Ze nalezitosti rozhodnutia rozdel'ujeme na
obsahové medzi ktoré patri vyrok, odévodnenie a poucenie o opravnom prostriedku a formalne.

Vyrok je jadrom celého rozhodnutia, lebo obsahuje rozhodnutie vo veci, z ktorého musia byt zrejmé
priznané oprévnenia, ukladané pravne povinnosti a aplikované pravne ustanovenia. Ak sa ukladd nieco
plnit’, musi byt uvedena aj lehota na plnenie, si¢astou ma byt aj rozhodnutie o nadhrade trov konania.
Vyrok musi byt stru¢ny a nema poskytovat’ moznost’ dvojakého vykladu.

Odo6vodnenie zahfiia a hodnoti v8etky skutoénosti, ktoré boli podkladom pre vyrok rozhodnutia, podava
celkovy prehlad o priebehu konania.

Poucenie o riadnom opravnom prostriedku obsahuje informaciu, ¢i mozno podat’ opravny prostriedok,
ak ano v akej lehote a ktorému organu pripadne vyli¢enie odkladného ucinku.

Medzi formalne nalezitosti rozhodnutia spravneho organu zaradujeme: oznafenie organu, ktory
rozhodnutie vydal, identifikacné udaje - datum, Cislo spisu, pomenovanie predmetu konania, menny
zoznam Ucastnikov vlastnorué¢ny podpis predstavitela spravneho organu a vyznacenie jeho pracovnej



funkcie, mena a priezviska, odtlacok tradnej peciatky, rozdelovnik pre pisomné doruéenia rozhodnutia.

Podl'a nazoru odvolacieho sidu nema navrhom- opravnym prostriedkom napadnuté rozhodnutie vSetky
podstatné nalezitosti podla § 47 ods. 1 - 5 Spravneho poriadku. I ked z vyroku preskimavaného
rozhodnutia je zrejmé akym spoésobom ma byt’ vlastnicke pravo navrhovatelky obmedzené, H. V. bola
uloZena v zmysle § 5 Obc¢ianskeho zakonnika povinnost’ obnovit’ predos§ly stav, teda strpiet’ priechod a
prejazd pre dalsich ucastnikov: P. X., bytom Q., K. X., bytom Q., M. F., bytom Q. a pre vlastnikov
pozemkov C-KN parc.¢. 9501/3, 9501/4, 10305, 10309/1, 10309/2, 10389, 10320, E-KN parc.¢. 9506,
cez pozemok C-KN parc.c. 10319, ako aj povinnost’ zdrzat sa konania braniaceho tymto osobam v
priechode a prejazde cez pozemok C-KN parc.¢. 10319, ktory predstavuje jedini pristupovi cestu k
nehnutelnostiam im vlastnicky patriacim.

Podl'a § 5 Obc¢ianskeho zdkonnika, ak doSlo k zrejmému zasahu do pokojného stavu, mozno sa domahat’
ochrany na obci. Obec moze predbezne zisah zakazat' alebo ulozit, aby bol obnoveny predosly stav.
Tym nie je dotknuté pravo domahat’ sa ochrany na sude.

Z obsahu predmetného rozhodnutia obce vyplyva, Ze v iom odporca neurcil lehotu, v ktorej maju d’alsi
ucastnici konania povinnost' domahat’ sa vyrieSenia sporu sudnou cestou v civinom konani, pripadne,
ak je mozné uzavriet dohodu medzi dotknutymi osobami, tak vec vyrie§it mimosudne a podat’ navrh na
vklad vecného bremena v katastralnom konani.

Rozhodnutie odporcu podla § 5 Obc¢ianskeho zakonnika ma len predbezni povahu, preto je nevyhnutné,
aby bola predmetn4 lehota urcend primerane okolnostiam pripadu, v ziadnom pripade nemdze ist’ o trvalé
vyrieSenie veci.

Naviac je nevyhnutné zdoraznit’, Ze rozhodnutim ¢. 2896/2008-Rozh zo dna 18.11.2008, ktorym podla
§ 5 Obcianskeho zakonnika uz bola ulozena H. V. povinnost’ obnovit' predosly stav, ako aj povinnost’
strpiet’ priechod a prejazd vlastnikov vymenovanych pozemkov cez pozemok C-KN parc.¢. 10319.
Predmetné rozhodnutie bolo sice v sudnom konani potvrdené rozsudkom Krajského stidu v Banskej
Bystrici ¢.k. 26Sp/126/2008-16 zo dia 18.05.2008, avsak Najvyssi sid SR vec meritoérne neprejednal a
uznesenim sp.zn. 8Sz0/381/2009 zo dna 09.12.2008 odvolanie navrhovatel’ky odmietol.

Z § 5 Obcianskeho zakonnika nevyplyva, Ze by i§lo o vykon prenesenej posobnosti Statnej spravy; preto
plati, ze ide o vykon samospravnej posobnosti obce (mesta). Pre takéto konanie potom plati zdkonna
uprava zékona o obecnom zriadeni, podla ktorého na konanie, v ktorom o pravach, pravom chranenych
zaujmoch a povinnostiach pravnickych oso6b a fyzickych o0s6b rozhoduje pri vykone samospravy
starosta (primator), vztahuje sa v§eobecny predpis o spravnom konani (s odchylkami uvedenymi v
zakone); o opravnom prostriedku proti rozhodnutiu starostu (primatora) rozhoduje sud, ak osobitny
predpis neustanovuje inak. Z citovanej zakonnej upravy vyplyva, ze pri vydani rozhodnutia podla § 5
Obcianskeho zakonnika ide o vykon samospravnej posobnosti obce a o opravnom prostriedku proti
nemu sa rozhoduje v sudnom preskimavacom konani postupom podla tretej hlavy piatej Casti
Obcianskeho sudneho poriadku - ustanovenia § 2501 a nasl. (napriklad rozsudok Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky sp.zn. 2Szo 92/2008 zo dina 11. februara 2009).

Pravna ochrana podl'a ustanovenia § 5 Obcianskeho zakonnika je formulovana ako predbezna a spravny
organ pri jej poskytovani nevyhlasuje ani nevytvara pravny stav, ale stav pokojny - teda urcity konkrétny
fakticky stav. O pravnom stave potom rozhoduje sud (napriklad v ob¢ianskom sudnom konani). Ulohou
spravneho orgénu je urychlené poskytnutie ochrany pred zrejmym zasahom do posledného pokojného
faktického stavu a zabezpecit' poriadok a klud. Konanie podla § 5 Obcianskeho zakonnika prebieha
podla rezimu Spravneho poriadku. Z toho vyplyva, ze obec moze predbezne zasah zakazat' alebo ulozit,
aby bol obnoveny predosly stav.

Rozhodnutie obce je svojou povahou predbezné, je vydavané tam, kde je zisteny zrejmy zasah do
pokojného stavu, a to bez akéhokol'vek vécSieho a zlozitejSicho dokazovania, pricom odporca sa moze
obmedzit’ na zistenie takéhoto zasahu a stavu. Vyrok rozhodnutia odporcu, ak rozhoduje o ochrane



podla § 5 Ob¢ianskeho zdkonnika musi obsahovat’ aj lehotu, v ktorej obec/mesto stanovi osobam, ktoré
sa vydania takéhoto druhu rozhodnutia domahaji, povinnost’ podat’ zalobu na civilny sud pripadne vec
vyrieSia dohodou.

V tomto pripade ide o vyrieSenie otazky prava prechodu cez pozemky, pricom niektoré z nich
navrhovatel’ka v priebehu konania darovala svojmu manzelovi. Tato skutoCnost je potrebné tiez
zohl'adnit’ v takomto druhu konania a je potrebné spravne urcit’ okruh uc¢astnikov konania.

Pravo prechodu je pravom k cudzej veci a moze byt na konkrétnej nehnutelnosti zriadené vo forme
vecného bremena.

Vecné bremena mozu vzniknut’:

1) zmluvou, ktord musi mat’ pisomnti formu,

2) zaverom, ak sa rozhodnutim o dedi¢stve toto pravo potvrdi,

3) dohodou dedi¢ov o vysporiadani dedi¢stva, ktorti musi schvalit’ std,

4) rozhodnutim prislu§ného organu (najma sudu, ale aj stavebného uradu alebo pozemkového tradu),
5) zo zékona.

Na zéklade zmluvy vzniknuté zmluvné vecné bremeno, ktoré mozno dojednat’ ,en rem* alebo ,,in
personam®. Zmluva vzdy musi mat’ pisomna formu a ak sa ma vecné bremeno zapisat’ do katastra
nehnutelnosti, podpisy G¢astnikov musia byt tradne overené. Zmluva musi mat’ v§eobecné naleZitosti
dvojstranného pravneho ukonu. Okrem toho v zmluve z dovodu jej urcitosti musia byt presne oznacené
nehnutelnosti (najmé Cislo listu vlastnictva, konkrétne tizemie a parcelné ¢islo).

V zmluve mozno vymedzit’ rozsah a obsah prav a povinnosti vyplyvajicich z vecného bremena, najmi
sposob jeho vykonu. Pri zmluvnom zriadeni vecného bremena poésobiaceho in personam mozZno
dohodnut’ ¢asové obmedzenie jeho trvania.

V preskimavanej veci moze vecné bremeno zriadit’ aj stid na navrh niektorého z ucastnikov konania. V
tomto pripade ide o pravo prechodu.

Podra judikatary NajvysSieho sudu SR R. 50/1985 vecné bremena zriadené rozhodnutim stdu podla
ustanovenia § 135¢ ods. 3 Obcianskeho zakonnika, ako aj prava im zodpovedajuce, su vzdy spojené s
vlastnictvom urcitej nehnutelnosti. Viazu sa teda k urCitym nehnutelnostiam a prechadzaji s
vlastnictvom tychto nehnutelnosti na ich nadobudatela. Nie su teda obmedzené len na urcité konkrétne
osoby. Uz z tejto ich vecno-pravnej povahy vyplyva, Ze st ¢asovo neobmedzené a ani sid novym
rozhodnutim nemédze vopred uréit’ ich zanik (napr. ich viazanim na splnenie uréitej podmienky). Casovo
obmedzené su iba vecné bremend, ktorym zodpovedaji prava viazané na urcitti konkrétnu osobu, ktoré
zanikaju najskor smrtou opravneného.

Skutkovym zakladom rozhodnuti obce podla § 5 Obcianskeho zakonnika je posledny pokojny stav,
ktory existoval pred zrejmym z&dsahom. Obec v takomto druhu rozhodnutia moéze riesit’ len skutkové
otazky. Prava a pravnych otazok v rozhodnuti sa nesmie dotknut, prekrocila by tym opravnenie
vyplyvajiuce z § 5 Obc¢ianskeho zakonnika.

S poukazom na uvedené pochybenia obsiahnuté v rozhodnuti odporcu, dospel najvyssi sud k zaveru, zZe
preskimavané rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho postidenia veci a v konani odporcu bola
zistena taka vada, ktord ma vplyv na zakonnost’ preskimavaného rozhodnutia (§ 250j ods. 2 pism. a/ a
e/ O.s.p.) a z tohto dévodu zmenil rozsudok krajského sudu a zrusil rozhodnutie odporcu a vec mu
vratil na d’alSie konanie.

Podla § 250ja ods. 4 O.s.p. sud prvého stupiia aj spravny organ su viazané prdvnym nazorom
odvolacieho sudu, ak bolo rozhodnutie zruSené a vec bola vratena na d’alSie konanie.



O nahrade trov konania rozhodol Najvy$si sud Slovenskej republiky podla § 224 ods. 1 a 2 O.s.p. v
spojeni s § 2501 ods.2 a § 250k ods. 1 O.s.p. tak, ze GspeSnej navrhovatel’ke priznal nahradu trov
konania pozostavajiicich z trov pravneho zastipenia v prvostupfiovom a v odvolacom konani za tieto
ukony pravnej pomoci: v sume 914,37 €:

1) prevzatie a priprava zastupenia 134 € + 8,04 € rezijny pausal (21.10.2014),

2) uéast’ na pojednavani 134,- € + 8,04 € rezijny pausal (13.11.2014),

3) odvolanie proti rozsudku prvého stupiia 134,- € + 8,04 € rezijny pausal (15.12.2014),

4) ucast’ na verejnom vyhlaseni rozhodnutia na najvy$Som sude 71,50 € + 8,04 € rezijny pausal
(02.02.2016), spolu 505,66 € spolu s 20% DPH 606,79 €.

Dalej bola priznana nahrada za stratu Gasu straveného pravnym zastupcom navrhovatelky zo sidla
pravneho zastupcu do miesta konania pojedndvania dia 13.11.2014, t.j. zo Zvolena do Banskej Bystrice
a spit, cenovy rozsah 2 zacatych polhodin pri sadzbe 1/60 vypoctového zékladu za jednu 4 13,98 € =
27,96 € + 20% DPH = 33,55 €, nahrada za stratu ¢asu zo Zvolena do Bratislavy dna 02.02.2016 a spat’,
¢asovy rozsah 8 zaCatych polhodin pri sadzbe 1/60 vypoctového zakladu za kazdd polhodinu & 14,30 €
+20% DPH = 137,28 €;

Rovnako bolo priznané cestovné pravneho zastupcu navrhovatelky autom na pojednavanie:

1. pred krajskym sudom dia 13.11.2014:

vypocet podla zakona ¢. 283/2002 Z.z. o cestnych nahradach

- vlastné motorové vozidlo zn. Hyundai, model Santa Fe, Ev.¢. 1. 1x vzdialenost’ Zvolen - Banska
Bystrica a spét’ = 44 km

- priemernd cena PHM = 1,291 €/1

- koeficient opotrebenia vozidla na 1km jazdy dia 13.11.2014 = 0,183 €

- priemerna spotreba PHM = 9,2 1/ 100 km, vypocet: 0,183 € x 44 km = 8,05 €; 1,291 € x 44 km =
0,092 = 5,22 €; 8,05 € + 5,22 € = 13,27 € + 20% DPH= 15,92 €.

2. cesta autom na vyhlasenie rozhodnutia diia 02.02.2016 na Najvy$Som stide SR :

1x vzdialenost’ Zvolen - Bratislava a spat’ = 392 km

- priemernd cena PHM = 0,939 €/1

- koeficient opotrebenia vozidla na 1 km jazdy dna 02.02.2016 = 0,183 €

- priemerna spotreba PHM = 9,2 1/ 100 km vypocet: 0,183 € x 392 km = 71,74 €; 0,939 € x 392 km x
0,092 = 33,86 €; 71,74 € + 33,86 € = 105,60 € + 20% DPH = 126,72 €

Celkové naklady trov pravneho zastipenia st 920,26 €.
Najvyssi sud Slovenskej republiky nepriznal pravnemu zastupcovi navrhovatelky nahradu trov pravneho
zastupenia za jeden tkon zo dna 05.11.2015 - vyjadrenie, ked’Zze uvedené vyjadrenie sud nepozadoval a

nebolo nevyhnutné na posudenie danej veci.

Navrhovatelka bola v konani Gspe$na preto jej nevznikla povinnost’ zaplatit’ sudny poplatok za podany
opravny prostriedok ani za odvolanie (§ 2 ods. 4 zakona ¢. 71/1992 Zb. o stidnych poplatkoch).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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