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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekuénej veci opravnenej VSeobecnej zdravotnej poistovne, a.s.,
so sidlom v Bratislave, Mamateyova ¢. 17, proti povinnej BLITZTRANS, s.r.0., so sidlom v KoSiciach,
Juzna trieda ¢. 66, pre vymozenie 52,43 Eur, vedenej na Okresnom sude KoSice II pod sp. zn. 48 Er
899/2009, o mimoriadnom dovolani generdlneho prokuritora Slovenskej republiky proti uzneseniu
Okresného sudu Kosice II z 10. juna 2011 ¢.k. 48 Er 899/2009-11 v spojeni s uznesenim Krajského
sudu v Kosiciach z 28. decembra 2011 sp. zn. 12 CoE 254/2011, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Okresného sudu KosSice II z 10. jina 2011 ¢.k. 48 Er
899/2009-11 vo vyroku o trovach exeklicie a uznesenie Krajského sudu v KoSiciach z 28. decembra
2011 sp. zn. 12 CoE 254/2011 zr u § u j e a vec v rozsahu zruSenia vracia Okresnému stdu Kosice II
na d’al$ie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud KoSice II uznesenim z 10. juna 2011 ¢.k. 48 Er 899/2009-11 a/ exekuciu vyhlasil za
nepripustni, b/ exekiliciu zastavil a ¢/ sidnemu exekitorovi ndhradu trov exektcie nepriznal. Rozhodol
tak na zaklade zistenia, Ze povinna bola v priebehu exeku¢ného konania - 4. novembra 2009 - ex offo
vymazana z obchodného registra na zéklade uznesenia Okresného sudu KoSice I z 2. septembra 2009
¢.k. 9 Cbr 59/2009-31. Tym povinna stratila spdsobilost’ byt ti€¢astnikom konania, preto v exeku¢nom
konani nemozno pokracovat. Z tohto dovodu vyhlasil exekiciu za nepripustni a exekticiu zastavil podl'a
§ 57 ods. 1 pism. g/ zakona ¢. 233/1995 Z.z. o stdnych exekttoroch a exekucnej ¢innosti (Exekuény
poriadok) a o zmene a doplneni d’alsich zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Exekuény
poriadok®). Vyrok o nepriznani nahrady trov exekucie sudnemu exekutorovi oddvodnil tym, Ze
povinnost’ zaplatit® trovy exekucie nemozno ulozit opravnenej, lebo nebola zistena procesna
zodpovednost za zastavenie exekucie a sudny exekutor vystupuje pri svojej ¢innosti v postaveni
podnikatel’a, ktorého zakladnou charakteristikou je sustavna ¢innost’ vykonavana za u¢elom dosiahnutia
zisku, avSak na vlastné riziko, sudny exekutor ma z Gspe$nej exekucie zisk, ale si¢asne znasa aj riziko
spocivajuce v tom, ze jeho narok na trovy exekticie nebude uspokojeny.

Na odvolanie sudneho exekutora Krajsky sud v KoSiciach uznesenim z 28. decembra 2011 sp. zn. 12



CoE 254/2011 potvrdil napadnuté uznesenie vo vyroku, ktorym stdnemu exekatorovi nebola priznana
nahrada trov exekucie a ucastnikom nepriznal nahradu trov odvolacicho konania. V odovodneni sa v
celom rozsahu stotoznil s napadnutym rozhodnutim s tym, ze std prvého stupnia rozhodol o trovach
exekucie vecne spravne.

Generalny prokurator Slovenskej republiky (d’alej len ,.generdlny prokurator) na zaklade podnetu
sudneho exekutora napadol uznesenie sudu prvého stupnia vo vyroku o trovach exekucie a potvrdzujice
uznesenie odvolacicho sudu (dalej len ,,napadnuté rozhodnutia®) mimoriadnym dovolanim, v ktorom
vyslovil nazor, ze konanie je postihnuté inou vadou, ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci a vec bola nespravne pravne posudena (§ 243f ods. 2 pism. b/, ¢/ O.s.p.). Uviedol, ze povinna v
priebehu konania zanikla vymazom z obchodného registra bez likvidacie podla § 68 ods. 3 pism. ¢/
Obchodného zakonnika z dovodov podla § 68 ods. 6 Obchodného zakonnika. Predpokladom vymazu z
obchodného registra rozhodnutim sudu bol teda nedostatok majetku dlznika (§ 68 ods. 9 Obchodného
zakonnika). Zaniku povinnej a jej strate sposobilosti na pravne tikony teda predchadzala skuto¢nost’, ze
je nemajetna a preto prave nedostatok majetku bol v pri¢innej suvislosti s jej zanikom. Za tychto
skutkovych okolnosti mal exeku¢ny sud konanie zastavit’ spravne z dovodu, Ze majetok povinnej nestaci
ani na thradu trov exekticie (§ 57 ods. 1 pism. h/ Exeku¢ného poriadku) a preto pouzitie § 57 ods. 1
pism. g/ Exeku¢ného poriadku pre zastavenie exekucie bolo nespravne. Nasledne sudy nespravne
rozhodli aj o trovach exekucie, ktoré je povinnd znaSat’ opravnend, aj ked’ zastavenie exeklicie nezavinila,
pokial’ je exeku¢né konanie zastavené pre nemajetnost’ povinnej (§ 203 ods. 2 Exeku¢ného poriadku).

Opravnend, ani sudny exekutor sa k mimoriadnemu dovolaniu generalneho prokuratora nevyjadrili.

Najvyssi sud Slovenskej republiky bez nariadenia dovolacieho pojednévania (§ 243i ods. 2 O.s.p. v
spojeni s § 243a ods. 3 O.s.p.) preskiimal napadnuté rozhodnutia stidov v rozsahu podla § 243i ods. 2
O.s.p. v spojeni s § 242 ods. 1 O.s.p. a dospel k zdveru, Zze mimoriadne dovolanie generalneho
prokuratora je dovodné.

V konani o0 mimoriadnom dovolani generalneho prokuratora Slovenskej republiky je dovolaci stid viazany
rozsahom dovolania, ako aj uplatnenym dovolacim dévodom, vratane jeho obsahového vymedzenia (§
243i ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 242 ods. 1 O.s.p.). Obligatorne sa zaobera len vadami uvedenymi v §
237 O.s.p. a inymi vadami, pokial’ tieto mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Dovolatel
ziadnu z procesnych vad vymenovanych v § 237 O.s.p. nenamietal a ich existencia nevysla v
dovolacom konani najavo.

V mimoriadnom dovolani sa ako dovolaci dovod uvadza ina vada, ktora mala za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci (§ 243f ods. 1 pism. b/ O.s.p.), a Ze napadnuté rozhodnutie spociva na nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 243f ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.).

Inou vadou konania, na ktorii musi dovolaci std prihliadnut’ aj vtedy, ak nie je v dovolani namietana, je
procesna vada, ktora na rozdiel od vad taxativne vymenovanych v § 237 O.s.p. nezaklada zmato¢nost’
rozhodnutia. Jej dosledkom je vecna nespravnost’, ktorej zdkladom je poruSenie procesnych ustanoveni
upravujucich postup sudu v obc¢ianskom stdnom konani. Pokial’ ide o pravne posudenie, tymto je
¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu
normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl stidu pri aplikacii prava
na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak std nepouzil spravny
pravny predpis, alebo ak sice aplikoval spravny predpis, nespravne ho ale interpretoval, alebo ak zo
spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

Podla § 57 ods. 1 pism. g/ Exeku¢ného poriadku, exekuciu sud zastavi, ak exektciu vyhlasil za
nepripustnu, pretoze je tu iny déovod, pre ktory exekliciu nemozno vykonat’.

Podla § 57 ods. 1 pism. h/ Exeku¢ného poriadku, exekticiu sud zastavi, ak majetok povinného nestaci
ani na uhradu trov exektcie.



Ak dojde k zastaveniu exekucie zavinenim opravneného, stid mu moze ulozit’ nahradenie nevyhnutnych
trov exekucie. Ak sa exekucia zastavi z dovodu, ze majetok povinného nestaci ani na thradu trov
exekucie, znasa ich opravneny. To neplati, ak ide o vykonanie exekucie na vymozenie pohladavky na
vyzivnom. V takomto pripade znasa trovy exekucie sud; sud nema pravo na nahradu trov exekucie,
ktoré platil (§ 203 ods. 1, 2 Exekué¢ného poriadku).

V prejednavanej veci s ohl'adom na dévody mimoriadneho dovolania bolo potrebné riesit’ otazku, ¢i v
pripade vymazu povinnej z obchodného registra ex offo, mala byt’ exekucia zastavena podla § 57 ods. 1
pism. g/ Exekuéného poriadku, t.j. z dévodu, ze je tu iny dovod, pre ktory exekliciu nemozno vykonat’
(kedy niet zakonného podkladu pre rozhodnutie, aby trovy exekicie znasal opravneny) alebo z dovodu
podla § 57 ods. 1 pism. h/ Exeku¢ného poriadku, t.j. Ze majetok povinného nesta¢i ani na ndhradu trov
exekucie (kedy trovy exekucie podla § 203 ods. 2 veta prva Exeku¢ného poriadku znaSa opravneny).
Generalny prokurator Slovenskej republiky v mimoriadnom dovolani dévodi, Ze sud (po naleZitom zisteni
dévodu vymazu povinného z obchodného registra) mal pri rozhodovani o trovach exekucie aplikovat’
ustanovenie § 203 ods. 2 veta prva Exekuéného poriadku, pretoze tu nebol doévod na zastavenie
exekucie podla § 57 ods. 1 pism. g/ Exeku¢ného poriadku, ale podla § 57 ods. 1 pism. h/ Exeku¢ného
poriadku. Podl'a ndzoru dovolacicho sudu generdlny prokurator Slovenskej republiky tak robi
opodstatnene.

Nie je sporné, Ze ak v priebehu exekicie sud zisti, Ze povinny nema ani taky majetok, ktory by
postacoval na tthradu trov exekucie, je takéto zistenie dovodom zastavenia exekucie podla ustanovenia §
57 ods. 1 pism. h/ Exeku¢ného poriadku. Podla ndzoru dovolaciecho sudu iny dévod zastavenia exekucie
tu nie je ani v pripade, ked povinny, ktory je pravnickou osobou, zanikne vymazom z obchodného
registra bez pravneho nastupcu, po rozhodnuti prisluiného organu predizenej obchodnej spoloénosti o jej
zru$eni. Zaniku povinného a strate jeho pravnej sposobilosti totiz predchadza zistenie (po skonceni
likvidacie) jeho nemajetnosti a prave tato skutocnost’ je v pri¢innej stvislosti s jeho zanikom. Ak teda
pricinou zaniku povinného je nedostatok jeho majetku, exekuény sud zastavi exektliciu nie preto, ze je tu
iny doévod, pre ktory exekiuciu nemozno vykonat’ (§ 57 ods. 1 pism. g/ Exekuéného poriadku), ale preto,
ze majetok povinného nestaci ani na thradu trov exekucie (§ 57 ods. 1 pism. h/ Exeku¢ného poriadku);
v takom pripade znéSa trovy exekucie opravneny podla § 203 ods. 2 veta prva Exekuéného poriadku
(porovnaj tiez napr. rozsudok Najvys§icho sudu Slovenskej republiky z 29. marca 2007 sp. zn. 4 MCdo
14/2006, uznesenie z 24. novembra 2011 sp. zn. 3 MCdo 10/2011, uznesenie z 30. aprila 2012 sp. zn. 6
MCdo 7/2012). V prejednavanej veci z obsahu spisu dovod vymazu povinnej z obchodného registra
nemozno zistit’.

Z vys§ie uvedenych doévodov Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie sudu prvého stupiia vo
vyroku o trovach exekucie a uznesenie odvolacicho sudu zrusil a vec vratil stidu prvého stupna na d’alSie
konanie (§ 243b ods. 2, 3 O.s.p. v spojeni s § 2431 ods. 2 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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