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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Zdenky
Reisenauerovej a ¢lenov senatu JUDr. Violy Takadovej, PhD. a JUDr. Eriky Canadyovej v pravnej veci
zalobcu: Z. V., bytom G. XX, A XXXX A./F., G., $tatna ob¢ianka SR, pravne zastipend: PUCHALLA,

SLAVIK & partners s.r.o., advokatska kancelaria, Kmetova 24, KoSice proti zalovanému: Socialna
poistovia, ustredie, UL 29. augusta 8-10, Bratislava, v konani o preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia
zalovaného zo dna 15. aprila 2014, ¢. 29508-2/2014-BA, o odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského
sudu v Kosiciach zo dna 29. januara 2015, ¢.k. 6S/79/2014-37, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v KoSiciach zo dna 29. januara 2015 ¢.k.
6S/79/2014-37, m e n i tak, Ze rozhodnutie zalovaného ¢. 29508-2/2014-BA zo dna 15. aprila 2014 zr u
Sujeavraciazalovanému na dal§ie konanie.

Zalovanyj ep o v i n n y zaplatit Zalobcovi ndhradu trov konania vo vyske 696,62 eur, na ucet
pravneho zastupcu zalobcu PUCHALLA, SLAVIK & partners s.r.0., Kmetova 24, KoSice, do 30 dni od
pravoplatnosti rozsudku.

Odovodnenie

Krajsky sud v KoSiciach napadnutym rozsudkom zo dia 29. januara 2015, ¢.k. 6S/79/2014-37 (d’alej len
»hapadnuty rozsudok® alebo aj ,,rozsudok krajského stidu‘), zamietol Zalobu Zalobcu, ktorou sa domahal
o preskumanie zakonnosti postupu a rozhodnutia zalovaného ¢. 29508-2/2014-BA zo dna 15.04.2014
(dalej len ,,napadnuté rozhodnutie* alebo aj ,,rozhodnutie zalovaného®), Ziadajuc jeho zruSenie a vratenie
veci na d’aliie konanie. Zalobcovi ndhradu trov konania nepriznal.

Z oddvodnenia rozsudku krajského stidu vyplyva, Ze krajsky sud z obsahu administrativneho spisu zistil,
ze prvostupnovy spravny organ rozhodnutim ¢. 700-3414069113-GC04/13 zo dna 28.11.2013 (d’alej len
»prvostupnové rozhodnutie spravneho organu‘) predpisal Zalobcovi penale v sume 261,73 eur aplikujuc
§ 178 ods. 1 pism. a/ bod 9 a § 240 zékona ¢. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni (dalej len ,,zakon ¢.
461/2003 Z.z.*) za oneskorenu uhradu poistného na nemocenské poistenie, poistného na starobné



poistenie a prispevku na starobné dochodkové poistenie, poistného na invalidné poistenie, poistného do
rezervného fondu solidarity (d’alej len ,,poistné®) za obdobie januéar - december 2004 a februar 2005, vo
vyske 0,05% z dlznej sumy za kazdy defi omeSkania odo diia splatnosti poistného a prispevkov, ked’
bola dlzna suma poukazana na Gdet socialnej poistovne Statnej pokladnici alebo zaplatena v hotovosti.
Neoddelitelnou stcastou prvostupiiového spravneho rozhodnutia bola priloha, v ktorej bol
$pecifikovany spdsob vypoctu penale.

Zalovany napadnutym druhostupiiovym rozhodnutim prvostupiiové rozhodnutie spravneho organu
potvrdil. Krajsky sud sa nestotoznil so zalobnymi bodmi spravnej zaloby, v ktorej zalobca poukazoval na
znenie § 293bl zakona ¢. 461/2003 Z.z. a skutoénost, Ze poistné, z ktorého bolo predpisané penale, bolo
zalobcom zaplatené najneskdr 10.10.2007, teda do 30.04.2010. Konstatoval, Ze zalobca nesplnil
zakonom uloZené podmienky vylu¢ujice moznost’ predpisania pendle, ked’ konStatoval, Ze ustanovenia §
293bl ods. 1 a 293ap zdkona ¢. 461/2003 Z.z., ktoré citoval v doévodoch rozhodnutia, upravuji
nepredpisat’ penale alebo odpustit’ povinnost’ zaplatit’ penale povinnému subjektu, a to len v pripade, ak
povinny subjekt celé dlzné poistné a dlzné prispevky zaplati najneskdr do 30.04.2010, ¢o znamend, Ze k
30.04.2010 uz voci socialnej poistovni nebude mat’ Ziaden penazny zaviazok. Poukazoval, Ze Zalobkyna
prispevok do fondu zamestnanosti v sume 8,76 eur zaplatila az dia 01.04.2011, teda po 30.04.2010,
resp. po 31.01.2008, preto nesplnila podmienky na odpustenic pendle, resp. nevyrubenie pendle s
poukazom aj na nazor vysloveny v rozsudku Najvyssieho stidu SR sp.zn. 7S7s/29/2013 z 28.05.2014 na
str. 6 v druhom odseku. Krajsky sud sa nestotoznil ani so zalobnou namietkou, v ktorej Zalobca tvrdil,
ze napadnuté rozhodnutie zalovaného je zatazené vadou zmdito¢nosti, ked” o prispevku do fondu
zamestnanosti sa zalovany zmienil az v napadnutom rozhodnuti, prave z dévodu, ze platba do fondu
zamestnanosti v sume 8,76 eur bola zaplatena 01.04.2011 a nachadza sa v zozname platieb, ktoré
zalobca vykonal vo¢i zalovanému. Krajsky sud zdoraznil, Ze podmienky tzv. generdlneho pardonu su
zverejnené na internetovej stranke Zalovaného, kde st taxativne vymenované vSetky druhy poistného a
prispevkov, ktoré bolo nevyhnutné zaplatit' najneskér do 30.04.2010 tak, aby bolo mozné penale
odpustit, resp. pendle nepredpisat’ v zmysle ustanoveni § 293ap a § 293bl zakona. Tento zoznam
obsahuje aj prispevok do fondu zamestnanosti za obdobie do 31.12.1996, ktory musel byt zaplateny do
generalneho pardonu Zalovanému do 30.04.2010, ¢o sa zo strany Zalobkyne nestalo.

2.

Proti tomuto rozsudku podal riadne a v€as odvolanie zalobca, ziadal rozhodnutie Zalovaného zrusit’ a vec
vratit' zalovanému na d’alSie konania. V dévodoch odvolania poukazal na nespravne pravne posudenie
veci krajskym sudom. Tvrdil, Ze podla § 293bl zdkona ¢. 461/2003 Z.z. vyplyva povinnost’ socidlnej
poistovne nepredpisat’ penale alebo odpustit’ predpisané penale za obdobie pred 01.01.2010, ak ddjde k
tthrade poistného a prispevku, na ktoré sa penéle viaze najneskor do 30.04.2010. Zalobca tito zdkonom
ulozen podmienku splnil do 30.04.2010, tak ako vyplyva z prilohy prvostupiiového spravneho
rozhodnutia, zaplatil dlzné poistné a prispevky, z ktorych mu bolo vyrubené penale. Poukazal na
obdobntl vec v konani Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 2S/281/2012, ako aj konanie 5S/182/2012, v
ktorom Krajsky std v Bratislave v obdobnej veci prisved¢il pravnemu ndzoru Zalobcu.

Zalobca namietal v podanom odvolani nezrozumitel'nost’ napadnutého rozsudku sudu prvého stupia a
popretie prava zalobcu na spravodlivy proces, poukazal na uznesenie Najvyssicho sudu SR v konani
2Cdo/238/2008 zo dna 30.11.2009 a konsStatoval, Ze sicastou obsahu zakladného prava na spravodlivy
proces je aj pravo ucastnika konania na také odovodnenie stdneho rozhodnutia, ktoré jasne a
zrozumitelne ddva odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom
studnej ochrany (IV. US 115/03). Tvrdil, Ze napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia obsahu zakladného
prava na spravodlivy proces nezodpovedd, ked” sa odvolava len na citaciu pravnych predpisov, s
odkazom na spravnost postupu zalovaného a nepodava, ale len odkazuje na pravne predpisy a
rozhodnutie Najvy$Sicho stdu SR, ktoré nasvedCuje tvrdeniam Zalobcu, resp. na spoloénu spravu
vyboru Narodnej rady SR, ktory v zaveroch z textu pravnej normy, nepochybne nevyplyvaji. Zdoéraznil,
ze v odovodneni rozhodnuti spravnych organov sa nenachadza ani len zmienka o existencii spolo¢nej
spravy vyborov Narodnej rady SR, napriek tomu sa tato nachadza v administrativnom spise a pod ¢.1.



13, resp. 10, resp. 8, a Cislo listov je na prvy pohlad prepisované a upravované. Zalobca vyslovil
pochybnosti o obsahu administrativneho spisu a jeho dodato¢nom, resp. plnom zurnalizovani, ked” sa v
flom nachadzaji aj listiny, ktoré ako dokazy spravne organy v spravnom konani nikdy nevykonali,
neodvolali sa na ne a nepouzili ich. Zdoraznil, ze viaceré listiny s v administrativnom spise
zurnalizované a zaloZené az po zurnalizacii druhostupfiového rozhodnutia, teda neboli sicast'ou spisu pri
posudzovani odvolania Zalobcu ako uéastnika spravneho konania. Podla Zalobcu nemozno akceptovat
stav, Ze sucast'ou administrativneho spisu si dokazy a skuto€nosti, na ktoré sa spravne organy vobec
neodvolavaji a to navySe zurnalizované s tromi réznymi ¢islami listov, ¢o preukazuje, ze spis bol
zurnalizovany az dodatoc¢ne, nie je uplny a boli v iom vykonané zasahy, naviac ked’ sucast'ou spisu nie
je original prvostupnového rozhodnutia, ani originaly doru¢eniek k tomuto rozhodnutiu. Neuplnost,
nekompletnost a pochybna Zurnalizacia administrativneho spisu spdsobuje nepreskimatelnost’
napadnutého rozhodnutia spravneho organu. S touto skuto¢nostou sa krajsky sud v napadnutom
rozsudku nevysporiadal.

Zalobca zdoraznil, Ze predlozeny administrativny spis nie je uplny, originalny a Zurnalizovany a z tohto
dévodu je potrebné napadnuté rozhodnutie zrusit’ pre nepreskiimatelnost’.

3.

K odvolaniu sa vyjadril Zalovany podanim z 18.03.2015, navrhol, aby odvolaci std napadnuty rozsudok
Krajského stidu v KoSiciach ako vecne spravny potvrdil. V dévodoch vyjadrenia Zalovany nesuhlasil s
odvolacimi dovodmi Zalobcu uvedenymi v jeho pisomnom odvolani.

4.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP v spojeni s § 492 ods. 2 zakona
¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok - d’alej len ,,SSP*) preskumal napadnuty rozsudok krajského
sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v medziach podaného odvolania zalobcu (§ 246¢ ods. 1
prva veta OSP a § 212 ods. 1 OSP, § 492 ods. 2 SSP), odvolanie prejednal bez nariadenia odvolacicho
pojednavania (§ 250ja ods. 2 OSP, § 492 ods. 2 SSP), ked’ deni vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny
minimalne 5 dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke Najvys$Sicho stdu Slovenskej
republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a ods. 3 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva a § 211 ods. 2
OSP, § 492 ods. 2 SSP) a dospel k zaveru, Ze odvolaniu je potrebné vyhoviet'.

Podl'a § 492 ods. 2 zékona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok u¢inny od 01.07.2016 odvolacie
konania podla piatej Casti Ob¢ianskeho sudneho poriadku zacaté predo diom nadobudnutia G¢innosti
tohto zakona sa dokoncia podl'a doterajsich predpisov.

Podl'a § 157 ods. 2 OSP v odévodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa navrhovatel’ (Zzalobca) domahal a z
akych dovodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (Zalovany), pripadne iny ucastnik konania, struc¢ne,
jasne a vystizne vysvetli, ktoré skuto€nosti povazuje za preukdzané a ktoré nie, z ktorych dokazov
vychadzal a akymi uvahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, preco nevykonal d’al§ie navrhnuté dokazy a
ako vec pravne posudil. Sud dba na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presved¢ivé.

Podl'a § 240 ods. 1, 2 zakona o socialnom poisteni fyzickym osobam a pravnickym osobam povinnym
odvadzat’ poistné a prispevky na starobné dochodkové sporenie, ktoré neodviedli poistné a prispevky na
starobné dochodkové sporenie za prisluSny kalendarny mesiac vcas alebo ich odviedli v niz$ej sume,
Socialna poistovia predpiSe penale vo vyske 0,05% z dlznej sumy za kazdy deii omeskania odo dna
splatnosti poistného a prispevkov na starobné dochodkové sporenie do dna, ked bola dlzna suma
poukézand na uéet Socidlnej poistovne v Statnej pokladnici, zaplatena v hotovosti alebo do diia zadatia
kontroly, ak tento zakon neustanovuje inak.

Predpisané pendle podla odseku 1 nemoéze presiahnut’ dlznd sumu poistného a prispevkov na starobné
dochodkové sporenie za kontrolované obdobie. Socidlna poistoviia penale nepredpiSe, ak pendle za



kontrolované obdobie nie je vy$sie ako 3,32 eur.

Predmetom odvolacicho konania bolo posudenie vecnej spravnosti rozsudku prvého stupiia, ktory po
preskiimani zakonnosti postupu rozhodnutia Zalovaného podla piatej Casti druhej hlavy OSP dospel k
zaveru, ze napadnuté rozhodnutie Zalovaného zodpoveda zakonu o socialnom poisteni.

Ustanovenie § 157 OSP je vSak potrebné z hl'adiska prava na sudnu ochranu v zmysle ¢lanku 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (dalej aj ,ustava“) vykladat’ a uplatiiovat’ tak, e rozhodnutie stidu musi
obsahovat’ dévody, na zaklade ktorych je zalozené. Sucast'ou obsahu zakladného prava na spravodlivé
konanie podla ¢lanku 46 ods. 1 ustavy je aj pravo ucastnika konania na také odovodnenie sudneho
rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky
suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t.j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu.
Vseobecny sud nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie,
ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiiuji skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych ucastnikmi konania.
Rozhodnutie sidu musi v8ak obsahovat' odévodnenie, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na
vSetky pravne a skutkovo relevantné otdzky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t.j. s uplatnenim
narokov a obranou proti takému uplatneniu (k tomu pozri bliz$ie rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej
republiky vo veciach sp.zn. IV. US 115/03, sp.zn. III. US 60/04 - www.concourt.sk) . Tuto
poziadavku zvyraziuje vo svojej judikatare aj Europsky sud pre l'udské prava, ktory v tejto suvislosti
najméd uvadza: ,,Pravo na spravodlivy proces zahiha aj pravo na oddvodnenie sudneho rozhodnutia.
Odévodnenie rozhodnutia v§ak neznamend, Ze na kazdy argument stazovatela je sud povinny dat
podrobnut odpoved’. Splnenie povinnosti odévodnit’ rozhodnutie je preto vzdy posudzované so zretelom
na konkrétny pripad.“ Europsky sud pre l'udské prava ale sucasne tiez pripomina, Ze pravo na
spravodlivy stdny proces nevyzaduje, aby sud v rozsudku reagoval na kazdy argument predneseny v
sudnom konani. Sta¢i, aby reagoval na ten argument (argumenty), ktory je z hl'adiska vysledku sudneho
rozhodnutia povazovany za rozhodujuci (porovnaj napr. rozsudok vo veci G., oba z 9. decembra 1994,
H., séria A €. 303 Aac¢. 303 B).

Z § 240 ods. 1 zakona o socialnom poisteni vyplyva, Ze uz okamihom omeskania s lehotou splatnosti
poistného a prispevku na starobné dochodkové sporenie za prislusny kalendarny mesiac, vznikaji obom
Gi¢astnikom povinnosti suvisiace s tymto omeskanim. Zalovanej vznika povinnost’ predpisat’ pendle (s
vynimkou uvedenou v odseku 2) a zalobcovi vznika povinnost’ predpisané penale zaplatit’.

Moderacné opravnenie zalovanej z ustanovenia § 240 ods. 1 zakona o socialnom poisteni nevyplyva. To
znamena, ze zalovany nie je opravneny penale vyplyvajuce z tohto ustanovenia odpustit’, resp. znizit'
Len vtedy, ak za kontrolované obdobie je vypocitané pendle nizSie ako 3,32 eur, zalovana nie je povinna
penale predpisat’.

Podl'a § 293bl ods. 1 zadkona o sociadlnom poisteni Socialna poistoviia nepredpiSe penale alebo odpusti
povinnost’ zaplatit’ predpisané penale, ktoré sa viaze na dlzné poistné a dlzné prispevky na starobné
doéchodkové sporenie podla osobitného predpisu za obdobie pred 1. janudrom 2010, zaplatené najneskor
do 30. aprila 2010.

Podl'a § 293ap zakona o socidlnom poisteni Socialna poistoviia odpusti povinnost’ zaplatit’ penale, ktoré
sa viaze na dIzné poistné a dlzné prispevky na starobné dochodkové sporenie podla osobitného predpisu
za obdobie pred 1. januarom 2007, ak fyzicka osoba alebo pravnicka osoba povinna odvadzat’ poistné a
prispevky na starobné dochodkové sporenie toto dlzné poistné a tieto dlzné prispevky na starobné
doéchodkové sporenie zaplati najneskor do 31. januara 2008.

Dalej bolo potrebné posudit’, ¢i ustanovenie § 293bl ods. 1, (§ 293ap) zikona &. 461/2003 Z.z. je mozné
aplikovat’ vo vztahu k zalobcovi iba v tom pripade, ak vSetky zavézky, ktoré mu vznikli pred 01.01.2010
(pred 01.01.2007) splatil a uhradil Socialnej poistovni do 30.04.2010 (do 31. januara 2008).



Podl'a nazoru najvys$Sicho sudu, vyklad uvedeného ustanovenia treba chapat’ tak, ze povinnost’
nepredpisat’ pendle alebo predpisané pendle odpustit’ sa viaze iba na dlzné poistné a prispevky za obdobie
pred 01.01.2010, ktoré boli zaplatené do 30.04.2010, viazuce sa k poistnému, z ktorého sa pendle
vypocita. V prejednavanej veci bolo preukazané, ze dlzné poistné za 01-12/2004 a februar 2005 (dalej
len posudzované obdobie) sice nezaplatil zalobca vcas, avSak zaplatil ho do 30.04.2010 (dokonca do
31.01.2008) tak, ako vyplyva z prilohy prvostupnového rozhodnutia, ked’ posledné dlzné poistné z
posudzovan¢ho obdobia (za mesiace september, oktober, november, december 2004) zaplatil
10.10.2007.

Najvyssi sud poukazuje aj na rozsudok Najvyssieho sudu SR sp.zn. 9S7s0/54/2013 zo dna 25.02.2015,
ktory konStatoval, Ze: ,,V kontexte s § 139 ods. 1 a 3 zakona je potom podla nazoru odvolacicho sidu
potrebné vykladat’ aj ustanovenie § 293bl ods. 1 zakona tak, Ze za obdobie pred 1. januarom 2010 sa
povazuju jednotlivé kalenddrne mesiace pred 01.01.2010. Umyslom zakonodarcu pri prijimani
ustanovenia § 293bl zakona nebolo predpisovat’ penale za vsetky kalendarne mesiace pred 01.01.2010,
za ktoré boli poistné a prispevky odvedené oneskorene alebo v niz§ej sume, naopak jeho umyslom bolo
dosiahnut’ zaplatenie dlzného poistného ¢o i len v Casti, bez potreby naslednej penalizacie oneskorenych
platieb po datume splatnosti.*

V tejto stvislosti Najvyssi sad SR poukazuje na nalez Ustavného sudu SR II. US 50/01 z 11.10.2001,
ktory v bode 1 konstatuje, Ze v situacii, ked’ ustanovenie pravneho predpisu dovoluje dvojaky vyklad
(jeden tustavne stladnym a druhy Ustavne nestiladnym spoésobom), ma prioritu jeho vyklad tstavne
suladnym spdsobom. Pre sudy tato povinnost’ vyplyva celkom jednozna¢ne z ¢lanku 144 ods. 1 v
spojeni s § 152 ods. 4 Ustavy SR a tato povinnost’ sudu zodpoveda Gistavne garantovanému pravu na
sudnu ochranu podla ¢lanku 46 Ustavy SR. Krajsky sud poukazuje aj na nalezy Ustavného stiidu PL.US
15/98, 111. US 341/2007, II1.US 274/07 ako aj nalez I1. US 58/2011 z 31.10.2011.

Podl'a ndzoru najvyssiecho sudu, vyklad ustanoveni zékona (§ 293bl, § 293ap), ako ho vylozil Zalovany a
prvostupniovy spravny organ, nie je ustavne konformny, a ani nevyplyva z ich gramatického znenia.

Najvyssi sud dospel k zaveru, Ze nebolo v stlade so zakonom zalobcovi predpisat’ penale z dovodu, ze
dizné poistné a dlzné prispevky na starobné dochodkové poistenie, ktoré sa viazu k predpisanému
pendle, sa tykaju dlzného poisteného za obdobie pred 01.01.2010, ktoré bolo zalobcom do 30.04.2010
zaplatené.

Krajsky sud v KoSiciach poukazoval na rozsudok najvyssiecho stidu 7S7s0/29/2013 zo dia 28.05.2014 a
na stranu 6 druhy odsek. Odvolaci sud zdoraznuje, Ze tito ¢ast’ uvedeného rozsudku najvyssicho stdu,
treba vykladat’ v kontexte s ostatnymi ¢astami rozsudku, ked’ z tohto rozhodnutia najvy$Sieho sudu je
zrejmé, ze v posudzovanej veci €astnik spravneho konania nezaplatil do 30.04.2010 poistné a prispevky
na starobné déchodkové poistenie, z ktorého bolo vycislované a predpisané penale, preto nejedna sa o
skutkovo a pravne obdobnu vec.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std odvolaci dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie
spravneho organu nie je stladné so zakonom, nestotoznil sa s pravnym postdenim veci prvostupiiovym
sudom, preto rozsudok sudu prvého stupna zmenil tak, ze zrusil rozhodnutie Zalovaného a vec mu vratil
na d’al§ie konanie aplikujuc ustanovenie § 250j ods. 2 pism. a/ OSP vo vézbe na ustanovenie § 492 ods.
2 Spravneho studneho poriadku.

O trovach prvostupniového a odvolacieho konania sud rozhodol podl'a § 250k ods. 1 OSP v spojeni s
ustanovenim § 246¢ ods. 1 OSP, § 224 ods. 1 OSP v spojeni s § 492 ods. 2 SSP Zalobca mal v
odvolacom konani Gispech, preto sud mu priznal trovy odvolacicho konania ako aj trovy prvostupiiového
konania vo vyske 696,62 eur.

Nakolko bol Zalobca zastipeny advokatskou kanceldriou, patri mu nédhrada trov konania pozostavajuca z
trov pravneho zastipenia. Pri uré¢eni vysky tychto trov najvyssi sud vychadzal z § 11 ods. 4 vety prvej a



§ 16 ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z.z. o odmenach a
nahradiach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov. Vo veci
uspe$nému zalobcovi priznal ndhradu trov pravneho zastipenia v sume 696,62 eur, a to:

- za 2 ukony préavnej sluzby v roku 2014

- prevzatie a priprava zastipenia diia 30. juna 2014 - 134,- eur

- pisomné podanie na stud - zaloba z 30. jina 2014 - 134,- eur

- k tomu zodpovedajtici rezijny pausal 2 krat 8,04 eur - 16,08 eur

- za 2 ukony pravnej sluzby v roku 2015

- ucast’ na pojednavani dia 29. januara 2015 - 139,83 eur

- pisomné podanie na sud - odvolanie z 05. marca 2015 - 139,83 eur

- k tomu zodpovedajlici rezijny pausal 2 krat 8,39 eur - 16,78 eur

a vetko zvySené o 20 % DPH, teda celkovo 696,62 eur (580,52 + 116,10).

Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 veta tretia

zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni i¢innom od 1. maja
2011).

Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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