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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela Ing. C. L., byvajuceho v N., proti
odporkyni Mgr. K. L., byvajucej v N., teraz v G., zastupenej JUDr. Ivanom Sav¢akom, advokatom so
sidlom Advokatskej kancelarie v Bardejove, Partizanska 45, o rozvod manzelstva a o Gpravu pomerov
manzelov k maloletym detom z ich manzelstva na ¢as po rozvode, vedenej na Okresnom sude Bratislava
III pod sp. zn. 37 P 83/2013, o navrhu odporkyne na prikdzanie veci inému sudu, takto

rozhodol:

Vec Okresného stidu Bratislava 111 vedent pod sp. zn. 37 P 83/2013 prik a z u j e Okresnému studu
Humenné.

Odovodnenie

Odporkyna v ospravedlneni svojej neucasti na pojednavani nariadenom na den 22. oktober 2013 (z
dévodu vzniku nového pracovného pomeru, osobnej starostlivosti o dve maloleté deti, ,,celkovej
sucasnej situacie, ktora jej ,,Casovo ani financne* neumoznuje u€ast’ na pojednavani), tiez poziadala sud,
aby s prihliadnutim na uvedené prekazky jej ucasti na pojednavani ,,prehodnotil moznosti prikazania veci*
Okresnému stidu Humenné. Poukézala aj na to, Ze na Okresnom stide Humenné pod sp. zn. 15 P
126/2013 je vedené konanie o Gpravu prav a povinnosti a ur¢eni vyzivného, v ktorom uz bolo vykonané
rozsiahle dokazovania a boli fiou prezentované skuto¢nosti a dokazy, ktoré budu relevantné aj pre
konanie o rozvod.

Navrhovatel' nesthlasi s navrhom odporkyne na prikazanie veci inému sudu a navrhol jej navrh
zamietnut’.

Podla § 12 ods. 2 O.s.p., vec mozno prikdzat' inému sudu toho istého stupiia aj z dévodu vhodnosti.

O prikazani veci rozhoduje sud, ktory je najblizSie spolo¢ne nadriadeny prislusnému sudu a stdu,
ktorému sa ma vec prikazat' (§ 12 ods. 3 O.s.p.).

Prikazanie (delegacia) veci z dévodu vhodnosti predstavuje vynimku z prava ucastnika obcianskeho
sudneho konania na zdkonného sudcu (CL 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky), ako aj vynimku zo



zakonom definovanych kritérii miestnej prislugnosti siidu. Uéelom institatu delegacie z ddvodu vhodnosti
je predovSetkym zabezpecenie hospodarnosti obcianskeho sudneho konania alebo jeho zrychlenie.
Dovody delegacie mozu mat’ v praxi rozmanitti povahu, najmi vSak osobnu, zdravotnt, socidlnu i
finan¢nt. Vzhladom k charakteru delegacie ako vynimky zo zasady, Ze vec prejednava a rozhoduje sud,
ktorého prislusnost’ vyplyva zo zakonom stanovenych kritérii, musi mat’ v§ak aj dovod delegacie vzdy
vynimo¢ny charakter. Tieto kritéria posudzuje std striktne len z vysSSie uvedenych hladisk
hospodarnosti a rychlosti. Uvaha sidu o vhodnosti delegicie zahffia komplexné posudenie predmetu
konania a pomerov ucastnikov na oboch procesnych stranach. Sud prihliada na pomery a dopad
pripadného prikazania veci tak na strane ucastnika, ktory vhodnu delegaciu navrhuje, ako aj na pomery a
dopad pripadnej delegacie veci na ostatnych ucastnikov.

Specifikd daného pripadu delegaciu veci odovodiiuji. Z okolnosti uvedenych odporkyiiou, najmi z toho,
ze na Okresnom sude Humenné je vedené konanie, v ktorom vykonané dokazy vzhladom na predmet
konania m6zu mat’ zdsadny vyznam aj pre konania o rozvod manzelstva ucastnikov, s ktorym konanim
je spojené konanie o upravu pomerov manzelov k maloletym det'om z ich manzelstva na ¢as po rozvode,
vyplyva, Ze vyhovenie jej navrhu je v zaujme zabezpecenia hospodarnosti konania i jeho zrychlenia.

Vzhl'adom k uvedenému dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky k zaveru, Ze v danom pripade st
splnené podmienky pre prikazanie veci inému sudu z dévodu vhodnosti v zmysle § 12 ods. 2 O.s.p.;

navrhu preto vyhovel.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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