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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne: W., bytom L., proti Zalovanému: Obvodny
pozemkovy trad v Prievidzi, Marianska 6, Prievidza, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného
¢. OPU-795-2009-2446-B zo dna 23. juna 2009, o odvolani Zalobkyne proti uzneseniu Krajského sudu v
Trencine €. k. 13S/105/2012-18 z 10. oktobra 2012, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuté uznesenie Krajského sudu v Trenéine ¢. k. 13S/105/2012-
18 z 10. oktobra 2012 potvrdzuje .
Ziaden z uc¢astnikovn e m 4 p r 4 v o na ndhradu trov odvolacie konania.

Odovodnenie

Napadnutym uznesenim krajsky sud zastavil konanie o zalobe podanej Zalobkyiiou proti rozhodnutiu
Obvodného pozemkového tradu €. OPU-795-2009-2446-B zo dila 23.06.2009 o schvaleni ivodnych
podkladov projektu pozemkovych tprav v zdhradkovej osade ZO SZZ 44-10 Partizanske - Mesto 1. v k.
U. Partizanske podla § 9 ods. 4 zékona ¢. 64/1997 Z. z. o uzivani pédy v zriadenych zahradkovych
osadach a vysporiadani vlastnictva k nim v platnom meni, ktorou namietala, Ze jej neprislicha postavenie
ucastni¢ky predmetného spravneho konania.

Krajsky sud po zisteni, Ze napadnuté rozhodnutie Zalovaného spravneho organu sa v dosledku § 18c
novelizovaného zakona ¢. 64/1997 Z. z. stalo pravne nepreskumatelné, a teda iSlo o taky nedostatok
podmienky konania, ktory nemozno odstranit’, konanie v zmysle § 104 ods. 1 OSP zastavil.

Proti tomuto uzneseniu podala zalobkyna odvolanie z 28.10.2012, ktorym namietala spravnost’ postu
krajského stidu. Poukdzala na to, Ze aj ked’ Zalovany spravne konanie prerusil, dosial nevydal Ziadne
nové rozhodnutie, ktorym by nahradil flou napadnuté rozhodnutie. Sudu teda ni¢ nebrénilo, aby
preskumal rozhodnutie Zalovaného, ktorym ju svojvolne pribral do spravneho konania. Ziadala, aby
odvolaci sud uréil, Ze ,,zalobkyna nie je GCastniCkou spravneho konania o majetkovom vysporiadani
pozemkov v zahradkarskej osade ZO SZZ 44-10 Mesto 1. Partizanske a Zalovany je povinny uhradit’
trovy stdneho konania.“.



Odvolaci sud po preskiimani napadnutého uznesenia sidu v intenciach podaného odvolania a v suvislosti
s tym aj obsahu pripojeného administrativneho spisu zalovaného dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je
dovodné, preto uznesenie krajského sudu potvrdil ako vecne spravne aj ked’ primérne z inych dévodov.

Podl'a § 247 ods. 1 OSP podla ustanoveni tejto hlavy sa postupuje v pripadoch, v ktorych fyzicka alebo
pravnicka osoba tvrdi, Zze bola na svojich pravach ukratena rozhodnutim a postupom spravneho organu,
a ziada, aby sud presktimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu.

Sudy podla obsahu zaloby spravne ustalili, ze ide o Zalobu podla 2. hlavy V. ¢asti OSP (spravne
sudnictvo), ked’ze Zalobkyia sa domahala preskiimania postupu spravneho organu a v suvislosti s nim
vydaného rozhodnutia, v ktorom bola uvedena ako ti¢astni¢ka konania s u¢inkami pre fiu vyplyvajiucimi,
hoci v tejto suvislosti treba pripomenut’, Ze vo vSeobecnosti pravna tprava postupu sudu v takomto
konani neumozituje sudu rozhodnit’ spésobom ako to navrhuje zalobkyna (urcit’, Ze nie je ucastnickou
spravneho konania), ale sud moéze len rozhodnutie zrusit' pripadne Zalobu zamietnut’ (ak nerozhodne
procesnym rozhodnutim o zastaveni konania).

Podmienky pre presktimanie rozhodnutia a postupu spravneho organu sidom podla 2. hlavy V. Casti
OSP konkretizuji ustanovenia §§ 247 az 250k OSP.

Podl'a § 250b ods. 2 veta prva OSP zalobcom je fyzicka alebo pravnicka osoba, ktora o sebe tvrdi, ze
ako ucastnik spravneho konania bola rozhodnutim a postupom spravneho organu ukratena na svojich
pravach.

Z obsahu pripojeného administrativneho spisu vyplyva, Ze zalobou napadnuté rozhodnutie Obvodného
pozemkového uradu Zzalobkyna napadla po jeho doruceni dina 18.07.2009 eSte v spravnom konani
odvolanim z 21.07.2009, ktoré nadriadeny spravny orgéan Krajsky pozemkovy urad v Trenéine svojim
rozhodnutim C.H/2009/00239-02 z 22.09.2009 odmietol a rozhodnutie Obvodného pozemkového tradu
v Prievidzi ¢. OPU-795-2009-2446-B zo diia 23.06.2009, ktorym podla § 9 ods. 4 zédkona ¢. 64/1997 Z.
z. 0 uzivani pody v zriadenych zdhradkovych osadach a vyporiadani vlastnictva k nim v platnom meni
schvalil uvodné podklady projektu pozemkovych uprav v zahradkovej osade ZO SZZ 44-10 Partizanske
- Mesto 1. v k. u. Partizanske potvrdil. Predmetné rozhodnutie, ktoré obsahovalo spravne poucenie o
moznosti jeho preskiimania prislusnym stidom, nadobudlo pravoplatnost’ diiom 06.10.2009.

Podla § 247 ods. 2 OSP Pri rozhodnuti spravneho orgénu vydaného v spravnom konani je
predpokladom postupu podla tejto hlavy, aby i§lo o rozhodnutie, ktoré po vycerpani riadnych opravnych
prostriedkov, ktoré sa pren pripustaji, nadobudlo pravoplatnost’.

Zaloba zalobkyne z 28.06.2012 bola doru¢ena sudu 03.07.2012.

Podla § 250b ods. 1 OSP zaloba sa musi podat do dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia
spravneho organu v poslednom stupni, pokial’ osobitny zdkon neustanovuje inak. ZameSkanie lehoty
nemozno odpustit’.

Vychadzajic z citovaného ustanovenia je zrejmé, Ze zaloba bola podana oneskorene.

Podl'a § 250d ods. 3 OSP sud uznesenim konanie zastavi, ak sa Zaloba podala oneskorene, ak ju podala
neopravnend osoba, ak smeruje proti rozhodnutiu, ktoré nemoze byt predmetom preskiimavania sudom,
ak Zalobca neodstranil vady Zaloby, ktorych odstranenie stid nariadil a ktoré brénia vecnému vybaveniu
zaloby, alebo ak Zalobca nie je zastupeny podla § 250a alebo ak zaloba bola vzatd spat’ (§ 250h ods. 2).
Odvolanie proti uzneseniu je pripustné.

Vzhl'adom na to, Ze spravne organy so zalobkynou ako ucastni¢kou konania nepochybne konali (¢o je
vlastne dovodom jej nespokojnosti a naslednej zaloby) pricom okolnosti dorucovania rozhodnuti v
spravnom konani nespochybiiovala a zo spisu vyplyva, ze rozhodnutie ¢. OPU-795-2009-2446-B zo dia
23.06.2009 v spojeni s rozhodnutim rozhodnutim C.H/2009/00239-02 z 22.09.2009 nadobudlo (podl'a



vyzna¢enej dolozky) pravoplatnost dnom 06.10.2009, mal preto sad prvého stupna skumajic
podmienky konania podla $pecidlnej upravy spravneho sudnictva na tieto skuto¢nosti vyplyvajice z
administrativneho spisu prihliadnut’ primarne a zaujat' k nim stanovisko, ale pretoze vo veci rozhodol
vecne spravne /konanie zastavil/, odvolaci sud jeho rozhodnutie /i ked’ primarne z inych dévodov/ v
zmysle § 219 ods. 1 OSP potvrdil.

V tejto suvislosti nemozno prehliadnut’ skuto¢nost’, na ktoru dévodne poukézal sud prvého stupna ako
na nedostatok podmienky konania, ze od 01.04.2011 je v platnosti § 18c zdkona €. 64/1997 Z. z. o
uzivani pozemkov v zriadenych zahradkovych osadach a vyporiadani vlastnictva k nim, podl'a ktorého:

(1) Ak v konani do 31.03.2011 nebolo pravoplatne schvalené vykonanie projektu alebo rozhodnutie o
schvaleni vykonania projektu bolo zruSené sudom, obvodny pozemkovy trad zabezpe¢i znalecky
posudok na urcenie vySky nédhrady za pozemok podla tohto zakona.

(2) Obvodny pozemkovy trad do 30 dni od dorucenia znaleckého posudku oznami uZzivatelom
pozemkov urcent vySku ndhrady podla tohto posudku a pouci ich o moznosti zobrat’ spat’ navrh na
zaCatie konania v lehote do 60 dni odo dna doruCenia oznamenia. Ak uZivatelia, ktori uZzivaju
nadpolovi¢nu vymeru plochy, ktora je predmetom konania a prislichajici podiel z vymery spolo¢nych
pozemkov zoberie navrh spdt, obvodny pozemkovy urad konanie zastavi. Ak uzivatel zaplatil
Slovenskému pozemkovému fondu ndhradu a hodnotu podielu podla § 14 ods. 1, obvodny pozemkovy
urad v rozhodnuti o zastaveni konania urc¢i Slovenskému pozemkovému fondu lehotu na vratenie
nahrady a hodnoty podielu uzivatelovi.

(3) Ak obvodny pozemkovy urad podla odseku 1 konanie podla § 7 ods. 4 nezastavi, zabezpeci
aktualizaciu registra pdvodného stavu. Rozhodnutia vydané v konaniach do 31.03.2011 obvodny
pozemkovy urad nahradi novymi rozhodnutiami vydanymi podl’a tohto zakona.

Napriek tomu, ze zakonodarca blizSie neSpecifikoval v akom rezime sa nachadzaji rozhodnutia vydané v
konani do 31.03.2011, zo zakonnej formulicie ,,Rozhodnutia vydané v konaniach do 31.03.2011
obvodny pozemkovy urad nahradi novymi rozhodnutiami vydanymi podla tohto zdkona* mozno
vyvodit, Ze by sa na ne malo hladiet’ ako keby neboli vydané, ni¢im nezaviazuji dotknutych ucastnikov
nevyvolavaji ziadne u¢inky, a teda ziadnym spdsobom nevyvolavaji zmenu v pravnom postaveni
dotknutych osdb.

Uvedenu skuto¢nost’ potvrdil aj zalovany spravny organ vo svojom vyjadreni z 20.09.2012, v ktorom
uviedol, Ze: konanie v zahradkarskej osade SZZ Sad Partizdnske -Mesto 1., k. 0. Partizanske podlicha
ustanoveniu § 18c novelizovaného zakona ¢. 64/1997 Z. z. z uvedeného vyplyva, Ze celé konanie je na
zaCiatku, nakolko celé konanie bolo vratené spéat’ a bude pokracovat’ pokial’ uzivatelia budu sthlasit’ s
cenou podla znaleckého posudku. Listiny, ktoré boli doteraz vydané v ramci predoslého neplatného
konania tejto zahradkarskej osady, teda aj predmetné rozhodnutie ¢. OPU-795-2009-2446-B zo dia
23.06.2009 stratili svoju opodstatnenost’ a budu skartované. K dnesnému diu nikto nie je castnikom
spravneho konania, nakol’ko konanie v zmysle ustanoveni novelizovaného zékona ¢. 64/1997 Z. z. eSte
nezacalo.

Odhliadnuc od takéhoto nedostatku podmienky preskimavacieho konania, na ktort poukézal sud prvého
stupnia nemozno ponechat’ bez povSimnutia aj nesplnenie podmienky pravneho zastipenia v zmysle §
250a OSP a v suvislosti s tym aj uz spomenuty nedostatok zalobného petitu (§ 249 ods. 2 OSP, § 250d
ods. 3 OSP) neumoziujiaci sudu v preskimavacom konani rozhodnut’ tak ako to navrhovatelka Ziadala
(§250j OSP).

Z uvedenych dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci napadnuté uznesenia stidu
prvého stupna v zmysle § 219 ods. 1 OSP potvrdil

O trovach odvolacieho konania rozhodol sid s poukazom na § 250k ods. 1 veta prva v spojeni s § 224
ods.1 OSP a s § 246¢ OSP tak, ze uc¢astnikom pravo na nahradu trov odvolacieho konania nepriznal z
doévodu, ze Zalobkyia bola v odvolacom konani netspe$nd a zalovanému Ziadne trovy nevznikli.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu n i e j e pripustné odvolanie.
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