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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci likvidacie dedi¢stva po porucitelke E. P., ktora zomrela X. D.
XXXX a naposledy byvala v P., E. XXX/X, za tcasti 1/ Slovenskej republiky, v mene ktorej kona
Okresny trad Kosice, KoSice, Komenského 52, 2/ A. E., narodenej XX. I. XXXX, P., J. XXX/X, 3/ H.
P., naroden¢ho X. I. XXXX, P., E. XXX/X, 4/ obchodnej spolo¢nosti EOS KSI Slovensko, s.r.0.,
Bratislava, PajStinska 5, ICO: 35 724 803, 5/ obchodnej spolo¢nosti B.C.CONSULT, s.r.0., Vranov nad
Toplou, Budovatel'ska ulica 1290, ICO: 45 462 500, 6/ obchodnej spoloénosti PROFI CREDIT
Slovakia, s.r.o., Bratislava, Pribinova 25, ICO: 35 792 752, povodne vedenej na Okresnom sude Kogice
I pod sp. zn. 25D/296/2012, o dovolani Slovenskej republiky proti uzneseniu Krajského sudu v
Kosiciach z 24. januara 2020, sp. zn. 5CoD/10/2019, takto

rozhodol:

Uznesenie Krajského sudu v KoSiciach z 24. januara 2020, sp. zn. 5CoD/10/2019 zru § ujea vec
vracia tomuto sudu na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud KoSice I (d’alej aj ,,sud prvej inStancie") uznesenim z 27. maja 2019 €. k. 25D/296/2012-
145 rozhodol vo vyroku I., ze predmet dedistva pozostavajuci z aktiv a pasiv vymedzenych v
pisomnom vyhotoveni uznesenia, ktoré sa nepodarilo predat’ pri likvidacii dedi¢stva, pripadaju ku diu
smrti porucitelky v prospech Slovenskej republiky zastipenej Okresnym tradom KoSice, Komenského
52, 041 26 Kosice, vo vyroku II. upravil Okresny urad Snina, katastralny odbor, aby po pravoplatnosti
tohto uznesenia vykonal zaznam zapisom vlastnictva podla vyroku 1., vo vyroku III. rozhodol, ze
odmenu notara JUDr. Gabriela Drgotiu, so sidlom Strova 17 , Kosice vo vyske 88,74 eura hradi $tat a
vo vyroku IV. nariadil u¢tarni Okresného sudu KoSice 1 vyplatit’ sumu 88,74 eura na ucet notara v
lehote do 15 dni odo dna pravoplatnosti tohto uznesenia z prostriedkov Statu .

1.1.Sad v predmetnej veci nariadil likvidaciu. Predmetom likvidacie boli pol'nohospodarske
nehnutelnosti evidované v katastri nehnutelnosti - katastralne izemie :K. , Obec : K. , okres : J.,
zapisané na Listoch vlastnictva ¢. XXXX, XXXX, XXXX, v uvedenych spoluvlastnickych podieloch vo
vlastnictve porucitel’ky. Predmety patriace do dedi¢stva sa sud v rdmci likvidacie dedi¢stva podla
ustanovenia § 175u ods. | a nasl. zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obcianskeho stdneho poriadku v zneni



neskor$ich predpisov (d’alej len ,,OSP") pokusil spenazit’ vyzvou zaujemcov o kupu verejnou vyhlaskou
uverejnenou na uradnych tabuliach Obecného uradu v Ubli, Mesta KoSice, Mestskej ¢asti KoSice -
Dargovskych hrdinov, Okresného stidu Kos$ice I a Notarskeho tradu JUDr. Gabriela Drgoiiu, stidneho
komisara, povereného ukonmi pri prejednani predmetného dedi¢stva. V tradne urcenej lehote o kipu
nehnutelnosti neprejavil nikto zaujem. Preto sud rozhodol, ze s G¢innostou ku diu smrti porucitelky,
pripadaji veci, ktoré sa nepodarili takto spenazit’ (§ 175u ods. 3 OSP) §tatu.

2. Krajsky sud v KoSiciach (d’alej len ,,odvolaci sud"), na odvolanie Slovenskej republiky, uznesenim z
24, januara 2020 sp. zn. 5CoD/10/2019 potvrdil uznesenie sudu prvej inStancie a rozhodol, ze
Okresnému uradu KoSice nepriznava pravo na nahradu trov odvolacieho konania.

2.1. Odvolaci std povazuje napadnuté uznesenie stdu prvej inStancie za vecne spravne. Ak 11.
decembra 2018 sud prvej inStancie po predlozeni ndvrhu uznesenia z 24. oktobra 2018 oznamil
neakceptovanie predmetného navrhu a potom vratil spis na d’alsi procesny postup notarovi tak, aby
prepracoval navrh uznesenia a to predlozenim navrhu uznesenia o pripadnuti dedi¢stva $tatu, pretoze v
uvedenom navrhu uznesenia neboli zahrnuté pasiva dedi¢stva, notar vypracoval novy navrh uznesenia.
2.2. Odvolaci std k spravnym a vystiznym dévodom uvedenym v uzneseni sudu prvej indtancie doplia:
Ani citaciou § 175v ods. 4 OSP odvolatel'a, ze po pravoplatnosti likvidacie zaniknii neuspokojené
pohladavky veritelov a spochybnenie prechodu pasiv dedi¢stva neuspokojenych pohladavok veritel'ov
porucitelky na §tat ako procesného nastupcu, nie je odvolanie okresného uradu dévodné.

2.3. Napokon sam odvolatel’ (str. 5 posledny odsek odvolania) tvrdi, ze Stat sam ako docasny spravca
podla zak. ¢. 278/1993 Z.z. o sprave majetku $tatu modze tento len predat’ a aj dat’” do najmu (zak. €.
523/2004 Z.z. o rozpoctovych pravidlach) a vynos predaja patri do $tatneho rozpoctu; priCom konanie o
dedi¢stve patri do pdsobnosti sudov; odvolaci stid dodéava, Ze ak nie je uspeSny zaujem o nehnutelnosti
v kat. uz. obce K., potom aj tak vysledok ponuky opitovne by bol netispesny a tak neuc¢inny.

3. Proti tomuto uzneseniu odvolacicho sidu podala dovolanie Slovenska republika (d’alej aj ,,dovolatel™),
jeho pripustnost’ odovodnila § 421 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového
poriadku v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,CSP"). Dovolatel’ Ziadal zrusit’ uznesenie odvolacieho
sudu v potvrdzujicej Casti a vratit mu vec na d’alSie konanie a navrhol odlozZit’ pravoplatnost’ uznesenia
sudu prvej in§tancie v spojeni s uznesenim odvolacieho sudu.

3.1. Dovolatel' vymedzil pravnu otazku nasledovne: ,,Je mozné podla ustanovenia § 175u ods. 3 OSP
vyslovit, ze predmet dedi¢stva pozostavajici z aktiv a pasiv, ktoré sa nepodarilo predat’ pri likvidacii
dedi¢stva pripadajii ku ditu smrti porucitel’ky v prospech Statu a mé takéto rozhodnutie za nasledok
univerzalnu sukcesiu, t. j. vstupuje §tat do pozicie pravneho nastupcu porucitel’ky ku diu jej smrti v
celom rozsahu, teda do vSetkych prav a povinnosti, vratane prechodu zodpovednosti za tthradu pasiv
dedi¢stva (v likvidacii dedi¢stva neuspokojenych veritel'ov) na §tat?"

3.2. Podl'a dovolatela ustanovenie § 175u ods. 3 OSP urCuje vylu¢ne predpoklad tykajuci sa existencie
majetku porucitela, ktory sa nepodarilo v likvidacii dedi¢stva spenazit, nie dedicstva ako celku,
pozostavajiceho z aktiv aj pasiv dedi¢stva. Stdy nizSej inStancie zvolili nespravny vyklad § 175u ods. 3
OSP, ked’ ide o nadobudnutie vlastnictva podla § 132 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika
(dalej len ,,OZ") na zaklade rozhodnutia $tatneho orgénu, ¢o znamena, ze nie je pravnym nastupcom
porulitel’ky, a teda nezodpoveda za jej dlhy. Na podporu svojej dovolacej argumentacie poukazal na
rozhodnutia Najvyssieho stidu Ceskej republiky (dalej aj ,NS CR") - uznesenie z 29. augusta 2013 sp.
zn. 21Cdo/2059/2012, uznesenie z 15. aprila 2015 sp. zn. 21Cdo/1796/2014 a uznesenie z 23. marca
2009.

4. Obchodné spoloc¢nost EOS KSI Slovensko, s.r.o. k dovolaniu uviedla, Ze sthlasi s napadnutym
rozhodnutim odvolacieho sudu a ziadala, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud"
alebo ,,dovolaci stid") dovolanie Slovenskej republiky zamietol. Dovolatel’ sa nestotoznil s vyjadrenim
obchodnej spolo¢nosti EOS KSI Slovensko, s.r.o.

5. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) ti¢astniCka konania zastupend v stlade so zadkonom [§ 429 ods. 2 pism. b) CSP], v ktorej
neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP)



dospel k zaveru, ze dovolanie je procesne pripustné a zaroven aj dovodné.

6. Vzmysle § 2 ods. 1 CMP sa na konania podla tohto zdkona pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak. Podla § 396 ods. 1 CMP konania o dedi¢stve zacaté predo
diom nadobudnutia u¢innosti tohto zakona sa dokoncia podl'a doterajSich predpisov.

7.V danom pripade bolo dovolanie podané po 1. juli 2016, kedy nadobudol u¢innost’ novy civilny
procesny kdédex. Podla § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho stidu dovolanie pripustné, (len) ak
to zakon pripista. To znamend, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, Ze dovolanie je proti tomu-ktorému
rozhodnutiu odvolaciecho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (UspeS$ne) napadnut dovolanim.
Rozhodnutia odvolacicho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP.

8. Podl'a § 175u ods. 1 az 3 OSP likvidaciu dedi¢stva sud vykona speiiazenim vSetkého porucitelovho
majetku. Stidny komisar je povinny postupovat’ s nalezitou starostlivost'ou tak, aby majetok spenazil za
cenu, za ktort sa rovnaky alebo porovnatelny majetok za obdobnych podmienok obvykle predava. (ods.
1) Pri spettazovani majetku sudny komisar kona za ti€astnikov konania vo vlastnom mene. O kazdom
spefiazovani majetku sudny komiséar informuje i€astnikov konania a prihliada na ich vyhodnej$ie navrhy
na speiazovanie majetku. (ods. 2) O majetku porucitela, ktory sa nepodarilo takto spenazit’, rozhodne
sud, Ze pripada Statu s u¢innost'ou ku ditu smrti porucitela. (ods. 3)

9. V danom pripade dovolatel’ka vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania z ustanovenia § 421 ods. 1
pism. b) CSP, v zmysle ktorého je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho stidu eSte nebola vyrieSena.

10. Aby urcitad otazka mohla byt’ relevantnd z hladiska § 421 ods. 1 pism. b) CSP, musi mat’ zretelné
charakteristické znaky. PredovSetkym musi ist’ o otazku pravnu (teda v ziadnom pripade nie o skutkovu
otazku). Zo zakonodarcom zvolenej formuldcie tohto ustanovenia vyplyva, Ze otazkou rieSenou
odvolacim sidom sa tu rozumie tak otazka hmotnopravna, (ktora sa odvija od interpretacie napriklad
Obcianskeho zakonnika, Obchodného zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj
procesnopravna, (ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a interpretacii procesnych ustanoveni). Musi ist’ o
pravnu otazku, ktor odvolaci stid riesil a na jej vyrieSeni zalozil rozhodnutie napadnuté dovolanim.

11. Za rozhodujucu pravnu otazku v danom spore povazuje dovolatelka to, ¢i ,Je mozné podla
ustanovenia § 175u ods. 3 OSP vyslovit', Ze predmet dedi¢stva pozostavajlci z aktiv a pasiv, ktoré sa
nepodarilo predat’ pri likvidacii dedi¢stva pripadaji ku ditu smrti porucitelky v prospech §titu a ma
takéto rozhodnutie za nasledok univerzalnu sukcesiu, t. j. vstupuje Stat do pozicie pravneho nastupcu
porucitelky ku dnu jej smrti v celom rozsahu, teda do vSetkych prav a povinnosti, vratane prechodu
zodpovednosti za uhradu pasiv dedi¢stva (v likvidacii dedi¢stva neuspokojenych veritelov) na Stat?" V
posudzovanej veci sudy niz§ej inStancie rozhodli tak, ze za ,,majetok porucitela" v zmysle ust. § 175u
ods. 3 OSP je potrebné povazovat’ aj pasiva tzn. dlhy porucitela. Dovolatel’ka zastdva pravny néazor, ze
na §tat po skonceni likvidacie prechadzaji len nespeiazené aktiva, teda nespeniazeny majetok.

12. Uelom likvidcie dedi¢stva je spenazit poruditelov majetok za o najvyssiu cenu a ziskat tak
penazné prostriedky na uhradu pohladavok poruéitelovych veritelov. Nariadit’ mozno likvidaciu
dedi¢stva predlzeného i nepredlzeného. Zakon uklad4d stdnemu komisarovi speiazit’ tento majetok za
cenu, za ktort sa rovnaky alebo porovnatelny majetok za obdobnych podmienok obvykle predéava.
Avsak dikcia tohto ustanovenia nebrani tomu, aby ho sudny komisar spenazil aj za vy$$iu ako obvyklu
cenu, ked’Ze cielom likvidacie je ¢o najrozsiahlejSie uspokojenie uplatnenych narokov. ... Ak sa nepodari
majetok (niektora jeho Cast) spenazit, sid (sudny komisar) vyda uznesenie, ktorym rozhodne, ze
majetok, ktory sa nepodarilo spefiazit’ pripadd $tatu s u¢innostou ku ditu smrti poruditela. Stat teda
nadobudne vlastnicke pravo k tomuto majetku na zéklade rozhodnutia $tatneho organu - sudu (§ 132
0Z). Hodnota majetku, ktory Stat takto nadobudne sa nezapocitava na jeho pripadny dedi¢sky podiel ani



na jeho pripadnii pohl'adavku voéi dedi¢stvu. (VALOVA, Katarina. § 175u [Sposob likvidacie dedidstva].
In: STEVCEK, Marek, FICOVA, Svetlana a kol. Obéiansky stidny poriadok 1. diel. 2. vydanie. Praha: C.
H. Beck, 2012, ISBN 978-80-7400-406-3.) Ak sa majetok nepodari spenazit’, dedi¢sky sud (notar ako
sudny komisar) uznesenim rozhodne, Ze tento majetok pripada $tatu. Stat nadobtiida majetok ku ditu
smrti poru¢itela. Pravnym dovodom nadobudnutia majetku $titom je rozhodnutie sudu. Stat nema
postavenie dedi¢a. Stat nezodpoveda za dlhy poruéitela z dévodu, Ze nadobudol majetok, ktory sa pri
likvidacii dedi¢stva nepodarilo spefazit. (TOMASOVIC, Marek. § 207 [Spefiazenie majetku]. In:
SMYCKOVA, Romana, STEVCEK, Marek, TOMASOVIC, Marek, KOTRECOVA, Alexandra a kol.
Civilny mimosporovy poriadok. 1. vydanie. Bratislava: C. H. Beck, 2017, s. 722.)

13. Nepodafii-li se véci, prava nebo jiné majetkové hodnoty patiici zistaviteli takto zpenéZit, soud - jak se
uvadi v ustanoveni § 175u odst.2 OSR - rozhodne, Ze ptipadaji statu s u¢innosti ke dni smrti ziistavitele;
vlastnictvi k majetku zGstavitele v tomto ptipadé stat ziskdva na zaklad¢ rozhodnuti statniho organu (§
132 obc¢anského zakoniku) originalnim zptisobem a hodnota tohoto majetku se nezapocitava na jeho
pripadny dédicky podil a nemiize byt pouzit ani na thradu pfipadné pohledavky statu za zdstavitelem, ani
na thradu piipadnych dluhi zistavitele u jinych véfitelil. (uznesenie NS CR z 29. augusta 2013 sp. zn.
21Cdo/2059/2012) Ten, kdo nabyl pfi zpenézeni majetku zlstavitele provedeném podle ustanoveni §
175u odst.1 OSR jeho véci, prava nebo jiné majetkové hodnoty, se tim nestal zistavitelovym dédicem, a
stat, jemuz piipadl "nezpenézitelny" majetek zlstavitele, tim nenabyl jeho véci, prava a jiné majetkové
hodnoty jako tzv. odumrt’; neodpovidaji proto nejen za dluhy zistavitele nebo za ptiméfené naklady jeho
pohibu, ale samoziejmé ani za dluhy souvisejici s nabytym majetkem, které vznikly sice po smrti
zistavitele, aviak jesté dfive, nez k tomuto majetku ziskali vlastnické pravo. (uznesenie NS CR z 15.
aprila 2015 sp. zn. 21Cdo/1796/2014)

14. V predmetnej dedic¢skej veci bola nariadena jeho likvidacia uznesenim z 12. decembra 2016 ¢. k.
25D/296/2012-96 z dovodu, Ze std prvej indtancie zistil, ze dedi¢stvo je predizené a dediia nenavrhli
uzavretie dohody, aby veritelia na tthradu svojich pohl'addvok prijali veci z predmetu dedi¢stva do vysky
nimi uplatnenych pohl'adavok. Po nariadeni likvidacie sudny komisar vykonal potrebné tikony za ucelom
spenazenia vSetkého porucitelkinho majetku (majetku zaradeného do aktiv dedi¢stva), priCom sa tento
majetok nepodarilo spenazit’. Sud prvej inStancie mal v takomto pripade v zmysle § 175u ods. 3 OSP
(teraz § 207 ods. 4 CMP) rozhodnut, Ze nespeniazeny majetok porucitelky - nespefiazeny majetok
zaradeny do aktiv dedi¢stva - pripada $tatu s a¢innostou ku ditu smrti porucitel’ky. Std prvej inStancie
vSak rozhodol zahrnut do tohto ,majetku" aj pasiva dedi¢stva, t. j. pohladavky veritelov voci
porucitelke, ¢im tieto nespravne previedol na Stat. Z formulacie § 175u ods. 3 OSP je zrejmé, Ze na Stat
ma pripadnat’ iba majetok porucitel’a, teda majetok zaradeny len do aktiv dedi¢stva, nie pasiva dedi¢stva.
Z hladiska ustanovenia § 175u ods. 3 OSP je zrejmé, Ze pod pojmom ,majetok, ktory sa nepodarilo
spenazit", sa rozumie nespeflazeny majetok zaradeny do aktiv dedi¢stva. V pravnej tedrii je ustalené, ze
rozhodnutie sudu podla § 175u ods. 3 OSP je rozhodnutim Statneho orgdnu, na zaklade ktorého
dochadza k nadobudnutiu vlastnickeho prava v zmysle § 132 OZ. V takomto pripade na Stat
neprechadzaji aj dlhy porucitela (pasiva dediCstva), ked’ze S$tat nie je univerzadlnym nastupcom
porucitel'a ako je to napr. v pripade odimrte v zmysle § 462 Ob¢ianskeho zakonnika. Predmetny nazor
bol vysloveny aj vo vy3sie spomenutych rozhodnutiach Najvyssieho sudu Ceskej republiky.

15. So zretelom na uvedené dovolaci sud dospel k zaveru, Ze Slovenska republika opodstatnene uplatnila
dovolaci dovod v zmysle § 421 ods. 1 pism. b) CSP. Dovolaci sud preto rozhodnutie odvolacieho sudu
zrusil (§ 449 ods. 1 CSP) a vec vratil odvolaciemu stdu na d’al§ie konanie (§ 450 CSP). V dalsom
konani je odvolaci sud viazany pravnym nézorom dovolacieho sudu (§ 455 CSP).

16. V novom rozhodnuti odvolaci sid rozhodne o trovach povodného konania a o trovach dovolaciecho
konania (§ 453 ods. 3 CSP).

17.Podla § 444 ods. 1 CSP dovolaci sid méze na nédvrh odlozit vykonatelnost napadnutého
rozhodnutia ak st tu doévody hodné osobitného zretela. Dovolaci sid nezistil splnenie podmienok pre
odklad vykonatel'nosti dovolanim napadnutého rozhodnutia v zmysle § 444 ods. 1 CSP, a preto v stlade



s ustalenou sudnou praxou o tom nevydal samostatné rozhodnutie (napr. 4Cdo/144/2019,
4Cdo/108/2019, 9Cdo/72/2020, 9Cdo/184/2020).

18. Toto uznesenie bolo prijaté senatom najvyssicho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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