Najvyssi sud 2 Obdo 13/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu S. B. D. B., P. ICO: X,
pravne zast. JUDr. P. K., advokatkou, K. proti zalovanému R. B., a. s., N., ICO: X,
0 zaplatenie 1 039,03 Eur (31 301,70 Sk) s prislusenstvom, na dovolanie zalovaného proti
rozsudku Krajského stidu v Bratislave zo dia 27. januara 1999, ¢. k. 30 Cob 152/98-91, takto

rozhodol:

Dovolacie konanie zastavuje.

Ziaden z Giastnikov nemé pravo na nahradu trov dovolacieho konania.

Odoéovodnenie:

Okresny sud Bratislava Il. rozsudkom zo dna 10. 02. 1998 ¢. k. 22Cb 202/95-66
rozhodol tak, ze Zalobu o zaplatenie 31 301,70 Sk z titulu poplatku z omeskania zamietol
a zalovaného zaviazal zaplatit Zalobcovi 3322,-- Sk titulom nahrady trov konania.
V oddvodneni uviedol, Ze rozhodnutim Stitnej arbitraze pre hlavné mesto SR Bratislavu zo
dina 22. 10. 1990 Ccislo arb. 4702/90, ktoré nadobudlo pravoplatnost 21. 11. 1990
a vykonatel'nost’ 06. 12. 1990, bol statny podnik P. S. B. zaviazany na povinnost’ zaplatit’ S.
B. D. v obvode B. istinu 511 465,-- K¢s,- a trovy konania 10 230,-- K¢s, t. j. spolu 521 695,--
K¢&s. Predmetom arbitrazneho konania bolo pendle podla § 295 ods. 1 Hosp. zék. v suvislosti
s dokoncenim objektu €. 202 sidliska D. realizovaného na zéklade hospodarskej zmluvy ¢.
2/87-3 zo dna 22. 12. 1986. KedZe k tihrade peniazného plnenia nedoslo, zalobca listom zo
dia 29. 12. 1994 vyuctoval zalovanému poplatok z omeskania 0,05% denne za obdobie
od 01. 09. 1994 do 29. 12. 1994, t. j. 120 dni v celkovej sume 31 301,70 K&s. Zalovany narok
uplatneny zalobou neuznal s tym, Ze namietal nedostatok pasivnej legitimacie v konani. Sudu
predlozil dohodu o postiipeni vSetkych prav a povinnosti z hospodarskej zmluvy ¢. 2/87-3
na C. Statny podnik B., ktora dna 28. 03. 1991 riadne potvrdili Delimita¢na skupina
zaniknutého Statneho podniku P. S. B., C. Statny podnik B., K.-l. Stitny podnik pre
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inziniersku a projektovu ¢innost' B., G. I.. B. aS. B. D. vobvode B. Sucasne Zalovany
predlozil sudu Rozhodnutie ¢. 6/1990 riaditel’a Statneho podniku P. S. B. zo dna 15. 05. 1990
a prilohu k nemu, z ktorych je zrejmé, ze nositel'stvo vysSicho dodavatel'stva S. D. Il. bolo
stanovené na odStepny zavod 3, z ktorého Statneho podniku P. S. B. rozdelenim, vznikol
samostatny pravny subjekt C. statny podnik B. Po vyhodnoteni vysledkov dokazovania sid
uznal skutkovi i pravnu opodstatnenost’ namietky zalovaného, a preto zalobu v celom rozsahu

zamietol.

Na odvolanie Zzalobcu Krajsky sad v Bratislave ako sid odvolaci rozsudkom
zo dna 27. 01. 1999 ¢. k. 30 Cob 152/98-91 rozsudok stdu prvého stupna zmenil tak, ze
zalovaného zaviazal zaplatit’ Zalobcovi 31 301,70 Sk istiny a na nahradu trov konania sumu
614,-- Sk k rukdm pravnej zastupkyne zalobcu. V odévodneni rozsudku uviedol, ze
predlozenych listinnych dokazov, ako i z priebehu konania odvolaci sud zistil, Ze byvala
Statna arbitraZ pre hlavné mesto SR Bratislavu rozhodnutim &. arb. 4702/1990 ulozila byv. §.
p. P. S. B. povinnost’ zaplatit' zalobcovi sumu 511 465,-- Sk a 10 230,-- Sk. Rozhodnutie
nadobudlo vykonatel'nost’ 06. 12. 1990. Za meskanie so splnenim vykonatel'ného arbitrazneho
rozhodnutia znejuceho na penazné plnenie, si zalobca pravom uplatnil narok na zaplatenie
poplatku z omeskania podl'a § 378 ods. 1 Hosp. zak. Poplatok z omeskania si zalobca uplatnil
za ¢as od 01. 09. 1994 do 29. 12. 1994. Predmetom priznanej istiny v arbitraznom rozhodnuti
bolo penale za meskanie s dokon¢enim objektu 202 stavby OS D. 2. stavba - K. V. B., ktoru
stavbu realizoval na zaklade uzavretej zmluvy ¢. 2/87-3 zavod 1 byvalych §.p. P. S.
Rozhodnutim  zakladatel'a  Ministerstva  vystavby a  stavebnictva SR ¢.
321-1383/1990 z 27. 12. 1990 bol $.p. P. S. B. rozdeleny a k 01. 01. 1991 bol i jeho odstepné
zavody zaclenené do novozaloZenych Statnych podnikov. OdStepny zavod 1 bol zaéleneny
do 8. p. R. B. (neskor a. s.). Podl'a rozhodnutia zakladatel'a novozalozené Statne podniky ako
pravni nastupcovia, preberaju majetok a vstupuju do prav a zaviazkov tych vnuatornych
organizac¢nych jednotiek zaniknutého $tatneho podniku, ktoré boli do nich zaélenené. V bode
I1l. citovaného rozhodnutia bolo ulozené byv. Statnemu podniku vytvorit’ delimitaénti komisiu
a vysporiadat’ vSetok majetok a prava a zavizky. Tato delimitacia vSak mala byt vykonana
v stlade s rozhodnutim zakladatel'a o prechode prav a zavizkov. Nemozno preto prisvedcit
nazoru zalovaného, Ze v danej veci nema pasivnu legitiméciu, pretoze neprevzal prava
a zavdzky zo zmluvy &. 2/87-3. Prava a zdvizky presli na zalovaného priamo na zaklade

rozhodnutia zakladatel'a. Odvolaci stid konstatoval, Zze sid prvého stupiia pochybil, ked
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rozhodol, Ze zalovany nie je pasivne legitimovany, a to na zaklade dohody z 28. 03. 1991
0 postipeni prav a povinnosti zo zmluvy ¢. 2/87-3. Podl'a ustanovenia § 128 ods. 1 Hosp.
zak., ak to nevylucuje pravny predpis, dohoda organizacii, alebo povaha zavizku, mo6zu sa
prava zo zavizku postupit dohodou na inu organizaciu. Podla ods. 2 cit. ust. povinnost
zo zavazku moze dohodou prevziat’ ina organizacia len so sihlasom opravnenej organizacie.
Ako vyplyva z uvedeného ustanovenia, prava zo zavazku méze postupit’ len ten, kto je
nositel'om tohto prava (opravnena organizacia). Dohodu o postipeni prav v danom pripade by
musel uzavriet’ zalovany. Zalovany v3akK nie je uéastnikom tejto dohody, a preto tato je pravne
neucinnd. Odvolaci sad mal nesporne preukdzané, a to zapisnicou o odovzdani a prevzati
objektu 202 stavby OS D. 2. stavba, Ze tento objekt realizoval zavod 1 byv. §. p. P. S. B. Z
uvedeného vyplyva, ze povinnost splnit vykonatené arbitrazne rozhodnutie ¢. arb.
4702/1990, znejuce na penazné plnenie, presla na zalovaného. Ked'ze tento v lehote nesplnil
tuto povinnost, zalobca si pravom uplatnil narok na poplatok z omeskania vo vyske 0,05%
z dlznej sumy za kazdy den omeskania, a preto odvolaci sud v sulade s § 378 ods. 1 Hosp.

zak. zmenil rozhodnutie prvostupiiového sudu.

Proti tomuto rozsudku podal Zalovany v zdkonom stanovenej lehote dovolanie
a ziadal, aby dovolaci sid napadnuty rozsudok sudu prvého stupna zrusil a vec vratil
Krajskému sudu v Bratislave na dalSie konanie. Na oddvodnenie zalovany uviedol, Ze
Krajsky sud v Bratislave pri rozhodovani v predmetnej veci nespravne posudil vec a prijal
nespravny pravny nazor. Svoje rozhodnutie oddvodnil rozhodnutim ministra MVS SR ¢.
321-1383/90 z 27. 12. 1990 a zapisnicou z odovzdania a prevzatia objektu DD 202. Neprijal
pri rozhodovani iné materialy predlozené Zalovanym, najmé rozhodnutie riaditela $tatneho
podniku P. S., 8. p., B., ¢. 6/1990 vydané v sulade s § 10 zakona ¢. 11/1990 Zb. o §tatnom
podniku. V tomto rozhodnuti zo dia 15. 05. 1990, t. j. pred rozdelenim §. p. vSetky prava
a zavizky, tykajuce sa stavby D. Il. a vyplyvajice z hospodarskej zmluvy ¢. 2/87-3 z 22. 12.
1986, presli s ucinnost’ou k 15. 05. 1990 na zdvod 3 — C., §. p. Prechod prav a zavizkov sa
neobmedzil na Casti stavieb — zavizkov, ale tykal sa celej stavby D. Il. a celej hospodarske;j
zmluvy ¢. 2/87-3. Ksamotnému odovzdavaniu a preberaniu objektu 202 S. D. Il. este
zalovany podotkol, Ze pravnym subjektom, ktory uzatvoril hosp. zmluvu ¢. 2/87-3, nie je
zévod 1 P., §. p., B. atento zavod taktiez nie je odovzddvajicim subjektom zhotovenej
dodavky, ale tymto je P. S., §. p., B.. Krajsky sud v Bratislave podl'a Zalovaného nespravne

zhodnotil ,,Dohodu o postipeni prav a povinnosti z hospodarskej zmluvy ¢. 2/87-3 z 22. 12.
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1996 na stavbe D. II.“ z28. 03. 1991 uzatvoreni medzi vSetkymi zainteresovanymi
ucastnikmi zmluvy. Tato zmluva podporne konstatovala jestvujici pravny stav, prejav vole
bol jasny ajednoznacny, ale nie taky, ako to uvadza napadnuty rozsudok. Krajsky sud
v Bratislave v napadnutom rozhodnuti d’alej nereSpektoval pravny nazor Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky, uvedeny v rozhodnutiach 3 Obo 61/96, 3 Obo 67/96, na ktoré

rozhodnutia zalovany poukézal.

Zalobca sa k odvolaniu Zalovaného nevyjadril.

Najvyssi std Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10 ods. 2 O. s. p.) Z vypisu
z obchodného registra Okresného sudu Bratislava . zistil, ze zalovany bol dia 30. 11. 2010
vymazany z obchodného registra ex offo. Uznesenim Krajského sudu v Bratislave zo dna
08. 09. 2009 ¢. k. 4K 67/2000-1511, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ diia 19. 10. 2009 sud
zrudil konkurz na majetok upadcu R. B., a. s., N., ICO: X., vyhlaseny uznesenim zo diia
12. 06. 2000 pod ¢. k. 4K 67/2000-208 po splneni rozvrhového uznesenia. Uznesenim
Okresného sudu Bratislava |. zo dna 27. 09. 2010, ¢. k. 33Exre/2388/2009, ktoré nadobudlo

pravoplatnost’ dna 25. 10. 2010 std rozhodol o vymaze spolo¢nosti z obchodného registra.

Sposobilost’ byt ucastnikom konania ma ten, kto mé spdsobilost mat’ prava

a povinnosti, inak len ten, komu ju zakon priznava (§ 19 O. s. p.).

Podl'a ust. § 107 ods. 4 O. s. p., ak po zacati konania zanikne pravnickd osoba, sud
pokracuje v konani s jej prdvnym nastupcom, a ak pravneho nastupcu niet, siid konanie

zastavi.

V danom pripade Zalovany pocas dovolacieho konania zanikol bez pravneho nastupcu,
a preto dovolaci sud podl'a § 107 ods. 4 v spojeni s ust. § 243c O. s. p. dovolacie konanie

zastavil.

O trovach dovolacieho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podl'a ust.
§ 243b ods. 4 O. s. p., ktorym sa toto dovolacie konanie spravuje, v spojeni s § 224 ods. 1

a § 146 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. tak, Ze ziadnemu z G¢astnikov ich nahradu nepriznal.
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Pouéenie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 27. januara 2011

JUDr. Beata Minicova, v. I.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Hana Segecova



