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Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu: L., bytom S.
proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra Slovenskej republiky, Drietiova 22,
Bratislava, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. A/2007/04059
zo dna 12. marca 2007, o odvolani Zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu
v Nitre ¢. k. 11S/55/2008-84 zo dna 26. februara 2009, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky odvolanie Zalobcu odmieta.

Ziaden z Gcastnikov nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania.

Odovodnenie

Napadnutym uznesenim krajsky sid zastavil konanie o preskimanie
zdkonnosti rozhodnutia Krajského uradu v Nitre ¢. A/2007/04059 zo dna
12.3.2007 z dovodu, Ze Zalobca sudny poplatok v zdkonom stanovenej vyske
1.000,--Sk nezaplatil ato ani na zdklade vyzvy doruCenej Zzalobcovi dna
19.11.2008 a zalobca nezaplatil sidny poplatok ani v nim ur€enej lehote, t. j.
do 9.1.2009 a neurobil tak ani do rozhodnutia sudu, t. j. do 26.2.2009.

Proti tomuto uzneseniu podal Zalobca v zdkonom stanovenej lehote
odvolanie, avSak bez uvedenia dovodov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci podl'a ustanovenia
§ 246¢ ods. 1 OSP v spojeni s ustanovenim § 10 ods. 2 preskiimal odvolanim
napadnuté uznesenie krajského stidu a konanie mu predchddzajice v zmysle
ustanovenia § 246¢ v spojeni s § 211 anasl. a dospel k zaveru, ze v danej veci
nie su splnené podmienky pre rozhodnutie o odvolani vo veci same;.
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Podl'a § 209 ods. 1 OSP sud prvého stupnia uznesenim vyzve toho, kto
podal odvolanie neobsahujuce nalezitosti podl'a § 205 ods. 1 a 2, aby chybajuce
nalezitosti doplnil, a poucil ho o nésledkoch neodstranenia vad odvolania podl'a
§ 218 ods. 1 pism. d/. Ak sa aj napriek vyzve sudu odvolanie nedoplni, alebo ak
ide o oneskorené odvolanie alebo také, ktoré bolo podané tym, kto nan nie je
opravneny, predlozi sud prvého stupiia odvolanie na rozhodnutie odvolaciemu
sudu.

Podl'a § 218 ods. 1 pism. d/ OSP odvolaci sud odmietne odvolanie, ktoré

nema nalezitosti podla § 205 ods. 1 a2; ak boli dodrzané podmienky podla
§ 209 ods. 1 a § 211 ods. 1 OSP.

V prejednavanej veci malo predmetné odvolanie Zalobcu vady.
Povinnostou Zalobcu bolo v odvolani uviest’ popri vSeobecnych nélezitostiach
(§ 42 ods. 3), proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada,
v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domédha. Na odstranenie vysSSie uvedenych vad odvolania, ktoré
branili jeho vecnému vybaveniu, krajsky sud urcil zalobcovi lehotu 10 dni odo
dia dorucenia s tym, Ze ho poucil o nasledkoch neodstranenia vad odvolania
podla § 218 ods. 1 pism. d/ OSP. Zalobca viak v pozadovanej lehote, a to ani do
rozhodnutia najvysSieho sudu, pozadované nedostatky neodstranil.

Vzhl'adom na tieto skuto¢nosti odvolaci std postupom podla § 218 ods. 1
pism. d/ OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 OSP odvolanie Zalobcu odmietol, ked'ze
nema nalezitosti podl'a § 205 ods. 1 a 2 OSP a zaroven boli dodrzané podmienky
podla § 209 ods. 1 a § 211 ods. 1 OSP.

Odvolaci sud o nahrade trov odvolacieho konania rozhodol podla § 246¢
ods. 1 OSP v spojeni s § 224 ods. 1 OSP, analogicky v spojeni s § 146 ods. 1
pism. ¢/, vyslovil Ze ziaden zucastnikov nemd pravo na nahradu trov
odvolacieho konania, pretoZe odvolacie konanie bolo zastavené a u Ziadneho
z nich nezistil zakonny narok na ich nahradu.

P ou ¢ enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave, diia 16. juna 2010

JUDr. Jozef Hargas,v.r.
predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Peter Szimeth



