Najvyssi sud
Slovenskej republiky 3 Cdo 227/2009

Uznesenie

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatelky 1., byvajicej v B.,
zastapenej JUDr. F., advokatom so sidlom v B., proti odporkyni S., a.s. so sidlom v B., ICO:
X., za ucasti vedl'ajsej ticastnicky na strane odporkyne S., so sidlom v B., za ktori kona A.,
a.s., so sidlom v B., o nahradu Skody, vedenej na Okresnom sude Banska Bystrica pod
sp. zn. 8 C 354/2008, o dovolani navrhovatel’ky proti uzneseniu Krajského stidu v Banske;j

Bystrici z 3. jina 2009 sp. zn. 16 Co 158/2009, takto

rozhodol:

Dovolanic odmieta.

Odporkyni nepriznava ndhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Banska Bystrica uznesenim z 21. aprila 2009 ¢.k. 8 C 354/2009-645 zamietol
navrh navrhovatel’ky, aby so zretel'om na jej zly zdravotny stav bolo stidne konanie prerusené.
Uviedol, Ze s pripadnym preru$enim tohto konania by bolo spojené prediZenie ¢asu od tirazu
navrhovatel’ky (pred cca 16 rokov) do pravoplatného rozhodnutia o jej ndvrhu na ndhradu
Skody, stazila by sa dokaznéd situacia v konani; odkladanie rozhodnutia nie je v zaujme

ziadneho z ucastnikov konania.

Na odvolanie navrhovatel'ky Krajsky sid v Banskej Bystrici uznesenim z 3. juna 2009
sp. zn. 16 Co 158/2009 uznesenie sudu prvého stupiia potvrdil. V odovodneni poukdzal na
dovody, pre ktoré sid prvého stupna nevyhovel nadvrhu na prerusenie konania a stotoznil sa
s jeho nazorom, ze v danom pripade nie s doévody na preruSenie konania v zmysle § 109
ods. 2 pism. a/ O.s.p. I ked’ je poSkodenie zdravia navrhovatel’ky trvalejSej povahy, treba mat’
na zreteli, Ze navrhovatel’ka je zastiipend advokatom a ten je opravneny za iiu v celom rozsahu

konat’. Stidne konanie prebieha neprimerane dlho (13 rokov) a ti€astnici na oboch procesnych
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stranach maju pravo na prejednanie veci v primeranej lehote bez zbyto¢nych prietahov
(¢lanok 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 Dohovoru o udskych pravach
a zadkladnych slobodach).

Proti tomuto uzneseniu odvolacicho sudu podala navrhovatelka dovolanie. Ziadala
rozhodnutie odvolacieho sudu a tiez nim potvrdené rozhodnutie sudu prvého stupna zrusit
a vec vratit’ na d’alSie konanie. Zdoraznila, Ze ndvrh na prerusenie konania odévodnila zlym
zdravotnym stavom, ktory jej nedovoluje zicastiiovat' sa sudnych pojednavani. Iked ju
v konani zastupuje advokat, zostdva nadalej jej pravom, aby sa vec prejednala v jej
pritomnosti. Jej ucast’ na konani nemdze byt nahradend advokatom uz aj len z toho dovodu,
7e sama vie najlepsie, ktord z okolnosti tykajucich sa jej zdravotného stavu méze ovplyvnit
odborné (lekarske) zavery. Odovodnenie rozhodnutia vo vztahu k moznym prietahom
v konani je v rozpore s jej pradvom zucastiiovat’ sa konania atiez pravom prispiet’ k ¢o
najpodrobnejSiemu objasneniu veci. Pokial' by sid konanie neprerus$il, nemohla by sa
zucastiovat’ konania z dovodov objektivnej povahy. Zdoraznila, ze (zdravotnu) prekazku
trvalej povahy v zmysle § 109 ods. 2 pism. a/ O.s.p. oznacila a dostatocne preukéazala. Sudy
ale rozhodli bez toho, aby sa fiou zaoberali a posudili relevantnost’ iou uvadzanych dévodov.
Odvolaci stid oddvodnil svoje rozhodnutie inymi skuto¢nostami (zaujmom ukoncit’ konanie
bez prietahov). Rozhodnutia sidov oboch nizsich stupniov st vadné a procesnym postupom

stidov jej v konani bola odiiatd moznost’ pred sidom konat’ (§ 237 pism. f/ O.s.p.).

Odporkyna sa k dovolaniu pisomne nevyjadrila.

Vedl'ajSia ucastnicka konania na strane odporkyne navrhla nedévodné dovolanie
zamietnut. Vo vyjadreni k nemu uviedla, Ze pokial’ navrhovatel’ka nie je schopné zic¢astnit’ sa
konania, ma dostatok inych pravnych moznosti ako zabezpelit ochranu svojich prav
a opravnenych zaujmov v sidnom konani aj bez toho, aby branila prejednaniu veci. Procesné
opravnenia (pravo na sudnu ochranu, spravodlivy proces a prejednanie veci bez zbyto¢nych
prietahov) ma v predmetnom konani aj odporkyia. Pokial by bolo vyhovené navrhu
navrhovatel’ky na prerusenie konania, bolo by stazené dosiahnutie ucelu obcianskeho

sudneho konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze

dovolanie podala vcas ucastnicka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), skimal najskoér, ¢i tento
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opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno dovolanim napadnut. Bez
nariadenia dovolacieho pojednédvania (§ 243a ods. 3 O.s.p.) dospel k zaveru, ze dovolanie

treba odmietnut’.

Pri skimani pripustnosti dovolania v prejedndvanej veci vychadzal dovolaci sud z toho, ze
dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial’ to zdkon
pripista (§ 236 ods. 1 O.s.p.). Dovolanie, ktoré v danom pripade smeruje proti uzneseniu, je
v zmysle § 239 ods. 1 O.s.p. pripustné proti uzneseniu odvolacieho sudu, ak a/ odvolaci sud
zmenil uznesenie sudu prvého stupiia, b/ odvolaci sud rozhodoval vo veci postupenia navrhu
Stdnemu dvoru Europskych spolocenstiev (§ 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.) na zaujatie
stanoviska. Dovolanie nie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa
odmietlo odvolanie proti rozhodnutiu stidu prvého stupnia o zamietnuti ndvrhu na preruSenie
konania podl'a §109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. V zmysle § 239 ods. 2 O.s.p. je dovolanie pripustné
tiez proti uzneseniu odvolacieho sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu prvého stupna,
ak a/ odvolaci std vyslovil vo svojom potvrdzujicom uzneseni, ze je dovolanie pripustné,
pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zdsadného vyznamu, b/ ide o uznesenie o navrhu
na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia, c/ ide
o0 uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo o jeho vyhldseni za vykonateI'né

(nevykonatel'né) na uzemi Slovenskej republiky.

Dovolanie navrhovatel’ky smeruje proti uzneseniu odvolacieho sudu, ktorym bolo
potvrdené uznesenie sudu prvého stupnia zamietajuce navrh na prerusenie konania; takéto
rozhodnutie odvolacieho sidu nevykazuje znaky niektorého z vysSie uvedenych uzneseni,
proti ktorym je dovolanie pripustné. Vzhl'adom na to dovolanie navrhovatel’ky nie je v zmysle
§ 239 ods. 1 a2 O.s.p. pripustné. Jeho pripustnost’ by prichddzala do tivahy len v pripade

vyskytu niektorej z vad uvedenych v ustanoveni § 237 O.s.p.

V zmysle § 237 O.s.p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho
sudu, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pradvomoci sudov, b/ ten, kto v konani
vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt' ucastnikom konania, ¢/ tcastnik konania
nemal procesnu sposobilost’ a nebol riadne zastapeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne
rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal navrh na zacatie

konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny, f/ Gcastnikovi konania sa postupom stdu odiala
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moznost’ konat’ pred sudom, g/ rozhodoval vyluc¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny,

ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat.

Procesné vady konania uvedené v § 237 pism. a/ az e/ a pism. g/ O.s.p. navrhovatel’ka
nenamietala a v dovolacom konani ich existencia nevysla najavo. Pripustnost’ jej dovolania

preto z tychto ustanoveni nemozno vyvodit’.

So zretelom na obsah dovolania sa dovolaci sud osobitne zameral na posudenie, ¢i
konanie nie je zatazené vadou v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. Podl'a tohto ustanovenia je
dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak sa ucastnikovi konania
postupom stidu odnala moZnost’ konat’ pred sidom. Odnatim moZznosti konat’ pred sidom sa
rozumie postup sudu, ktory znemoziuje Gcastnikovi konania realizciu jeho procesnych prav

a pravom chranenych zdujmov priznanych mu ako ti¢astnikovi ob¢ianskeho sudneho konania.

Podl'a navrhovatel’ky spociva fiou vytykand procesna vada v tom, Ze sudy nevyhoveli jej
navrhu na prerusenie konania z dovodu jej zlého zdravotného stavu, ktory jej dlhodobo

neumoziuje zucastiovat’ sa sudneho konania (§ 109 ods. 2 pism. a/ O.s.p.).

Ustanovenie § 109 ods. 1 O.s.p. uvadza pripady (procesné situdcie), v ktorych sud
z dovodu urcitej prekdzky musi rozhodnutim prerusit’ ob¢ianske stidne konanie. Na rozdiel od
toho § 109 ods. 2 O.s.p. uvadza pripady (procesné situacie), v ktorych sud so zretelom na
urciti prekazku moze obcianske sudne konanie prerusit; v tychto pripadoch je prerusenie
konania len na uvahe stdu aje upravené iba ako procesna moznost sudu, nie vSak jeho
povinnost’. Podl'a § 109 ods. 2 pism. a/ O.s.p. pokial’ sid neurobi iné¢ vhodné opatrenia, moze
konanie prerusit, ak sa UCastnik nemdze konania zucastnit’ pre prekazku trvalejSej povahy

alebo preto, ze jeho pobyt nie je znamy.

Pokial' je konanie prerusené, nevykondvaju sa pojedndvania a neplynu lehoty podla
Obcianskeho sudneho poriadku; ak sa v konani pokracuje, zacinajt lehoty plynat’ znova (vid’
§ 110 ods. 1 O.s.p.). Procesnym nésledkom nevyhovenia navrhu, ktorym sa ucastnik domaha
prerusenia konania podla § 109 ods. 2 pism. a/ O.s.p. je, Zze sud kona vo veci dalej
a vykonava tkony smerujuce k prejednaniu a rozhodnutiu vo veci samej. Rozhodnutim sudu
o nevyhoveni ndvrhu na preruSenie konania podla tohto ustanovenia sa ale bez d’alSicho

ucastnik konania, nadvrhu ktorého nebolo vyhovené, nevylucuje z realizacie jeho procesnych
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prav. Vsetky procesné prava mu totiz zostavaju zachované a z hladiska procesného mu
v plnom rozsahu zostdva zachovand moznost’ ich realizdcie. Zamietnutim takéhoto navrhu
nedochddza ani k poruSeniu prava na prejednanie veci v jeho pritomnosti. Na zamedzenie
negativnych dosledkov skutoCnosti, Ze na strane ucastnika sa vyskytuju zdvazné (napriklad
zdravotné alebo pracovné) dovody trvalejSej povahy stazujuce fakticky vykon jeho
procesnych prav, sluzi zastipenie takéhoto Ucastnika advokatom (vid § 25 ods. 1 O.s.p.

a§300.s.p).

Navrhovatel’ka je v predmetnom konani zastupend pravnym zastupcom ustanovenym
suidom zradov advokatov. Jej zastipenim tymto zastupcom je zabezpeCena realizacia jej
procesnych opravneni aj pri tych tkonoch sudu, na ktorych sa v budticnosti zo zdravotnych
dovodov pripadne nebude moct’ osobne zucastiovat. Dovolaci sid pripomina, Ze
plnomocenstvo udelen¢ advokatovi nemozno obmedzit’ (§ 25 ods. 1 veta druha O.s.p.), ak bol
za zastupcu ustanoveny advokat, ma rovnaké postavenie ako advokat, ktorému ucastnik udelil
plnomocenstvo (§ 31 ods. 2 O.s.p.) a advokat je povinny ucelne vyuzivat’ vSetky zakonom
pripustené prostriedky a spdsoby poskytovania pravnej pomoci tc€astnikovi, ktorého zastupuje

(§ 25 ods. 2 O.s.p.).

Pokial’ navrhovatel’ka tvrdi, Zze stdy nezistili dostatocne skutkovy stav (nezaoberali sa jej
zlym zdravotnym stavom ako prekézkou braniacou v i¢asti na pojednavani), nevykonali fiou
navrhnuté dokazy na preukdzanie dévodu prerusenia konania a Ze napadnuté rozhodnutie
zalozili na nesprdvnom pravnom posudeni, treba uviest, ze okolnostami tvrdenymi
navrhovatel'’kou nemohlo dojst’ k procesnej vade konania v zmysle § 237 O.s.p., lebo vadu
tejto povahy nezakladd skutoCnost, Ze sudy pripadne rozhodli na zaklade neuplnych

skutkovych zisteni alebo ze rozhodnutie zalozili na nespravnom pravnom posudeni.

Z uvedenych dovodov dospel dovolaci sud k zaveru, ze navrhovatel’ka neopodstatnene
namieta, ze v konani jej postupom stdu bola odiiatd moznost’ pred sidom konat’ (§ 237

pism. f/ O.s.p.).

Ked’ze v danom pripade dovolanie navrhovatel’ky nie je podla § 239 O.s.p. pripustné
anevysla najavo procesnd vada konania v zmysle § 237 O.s.p., dospel Najvyssi sud
Slovenskej republiky k zaveru, Ze dovolanie navrhovatelky nie je procesne pripustné.

Vzhl'adom na to jej dovolanie odmietol (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/
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O.s.p.), pricom sa nezaoberal napadnutym rozhodnutim odvolacieho sidu z hl'adiska jeho

vecnej spravnosti.

V dovolacom konani tuspesnej odporkyni vzniklo pravo na nahradu trov dovolacieho
konania proti navrhovatelke, ktord v dovolacom konani uspech nemala (§ 243b ods. 5
v spojeni s § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 O.s.p.). Dovolaci sud odporkyni nepriznal ndhradu
trov dovolacieho konania, lebo nepodala navrh na uloZenie povinnosti nahradit’ trovy
dovolacieho konania (§ 243b ods. 5 O.s.p. vspojeni s § 224 ods. 1 O.s.p a § 151 ods. 1
O.s.p.).

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 24. septembra 2009
JUDr.Emil Franciscy,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



