Najvyssi sad
Slovenskej republiky 9S0/3/2012

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu
JUDr. Viery Nevedelovej a ¢leniek senatu JUDr. Lubice Filovej a JUDr. Marie
Usacevovej, Vpravhej veci navrhovatela T. T., bytom B. X., N., zastapeného JUDr.
Stefanom MiSovi¢om, advokatom so sidlom Jana Mrvu X., N., proti odporkyni Socialnej
poist'ovni, ustrediu, Ul. 29. augusta 8, Bratislava, o0 starobny dochodok, na odvolanie
navrhovatela  proti rozsudku Krajského sudu v Nitre z  24. oktobra 2011, ¢. k.
23Sd/210/2011-X., takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Nitre z 24. oktobra
2011, ¢. k. 235d/210/2011-X., potvrdzuje.

Ugastnikom konania nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
Odovodnenie:

Krajsky std v Nitre rozsudkom z 24. oktobra 2011, ¢. k. 23Sd/210/2011-X., potvrdil
rozhodnutie odporkyne ¢islo X. z 29. jula 2011, ktorym odporkyna podla § 65 a § 274 ods. 1
zakona €. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zakon
C. 461/2003 Z. z.) a podla § 21 ods. 1 a § 174 zakona ¢. 100/1988 Zb. o socialnom
zabezpeceni v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 100/1988 Zb.“) zamietla
ziadost’ navrhovatel’a o starobny dochodok. Z odévodnenia rozsudku vyplyva, ze krajsky sud

mal za preukazané, ze navrhovatel'ovi nevznikol narok na starobny dochodok od 1. augusta
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2007, teda od dovrsenia 55. roku veku, lebo nebol zamestnany v zamestnani |. pracovnej
kategorie najmenej 20 rokov (§ 21 ods. 1 pism. ¢/ zakona ¢. 100/1988 Zb.). Navrhovatelovi,
ktory v zamestnani uvedenom v § 14 ods. 2 pism. d) zakona ¢. 100/1988 Zb. odpracoval 14
rokov a 20 dni nevznikol ani narok na starobny dochodok podla § 174 zakona ¢. 100/1988
Zb. z dovodu, Ze jeho zamestnanie zaradené do I. pracovnej kategorie netrvalo do 31.
decembra 1999 (ako ¢len leteckej posadky pracoval do 31. januara 1994). Krajsky sud dospel
K zaveru, ze zamestnanie pilota, ktoré navrhovatel’ vykonaval v rokoch 1994 az 2000 ako
samostatne zadrobkovo ¢inna osoba nie je mozné zaradit’ do preferovanej pracovnej kategorie,
lebo samostatne zarobkovo ¢inna osoba nepatri pod organ, ktory vydaval rezortny zoznam
zamestnani zaradenych do 1. a Il. pracovnej kategorie a teda vykon takejto Cinnosti nemoze

byt zaradeny do rezortného zoznamu.

Navrhovatel' podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie proti rozsudku krajského
stdu. Namietal, Ze po rozpade spolo¢nosti SLOV-AIR poziadal o vydanie koncesnej listiny
na vykonavanie zivnosti Leteckd doprava aletecké prace, ktori aj obdrzal anadalej
vykonaval pracu pilota. To, Ze odporkyna mu tato Cinnost' nehodnotila vo zvyhodnenej
pracovnej kategorii, povazuje za pochybenie. Aj ked vykonaval pracovnu ¢innost ako
samostatne zarobkovo ¢inna osoba, i§lo o vykon tej istej ¢innosti pilota a preto by mu malo
byt aj obdobie od roku 1994 do roku 2000 hodnotené v I. pracovnej kategérii a priznany
starobny dochodok od dovfSenia 55. roku veku. Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu

prvého stupna zrusil.

Odporkyna vo vyjadreni Kk odvolaniu navrhovatel'a poukazala na nemoznost
zaradenia zamestnania navrhovatel'a ako samostatne zarobkovo ¢innej osoby do zvyhodnenej

pracovnej kategorie a navrhla napadnuty rozsudok sidu prvého stupiia potvrdit’.

Najvyssi std Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla § 10 ods. 2 v spojeni
s § 250s ods. 2 O.s.p. preskimal napadnuty rozsudok a konanie mu predchadzajice
bez pojednavania vsulade s § 250ja ods. 2 O. s. p. adospel kzaveru, ze odvolaniu

navrhovatel'a nemozno vyhoviet'.

Predmetom konania bolo preskimanie zdkonnosti rozhodnutia odporkyne o naroku

na starobny dochodok .
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Podla § 274 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v zneni neskorsich
predpisov naroky vyplyvajuce zo zaradenia zamestnani do I. a II. pracovnej kategodrie sa

priznévaji do 31. decembra 2023.

Podl'a § 14 ods. 1 zékona €. 100/1988 Zb. 0 socidlnom zabezpeceni v zneni neskorSich
predpisov zamestnania su na Uc¢ely dochodkového zabezpecenia zaradené do 31. decembra
1999 podla druhu vykondvanych prac do troch pracovnych kategdrii. Zamestnania 1. a II.
pracovnej kategorie su uvedené v rezortnych zoznamoch zamestnani zaradenych do 1. a II.
pracovnej kategorie vydanych pred 1. junom 1992; do III. pracovnej kategorie patria

zamestnania, ktoré nie s zaradené do 1. alebo II. pracovnej kategorie.

Podl'a § 14 ods. 2 pism. d) zakona ¢. 100/1988 Zb. o socialnom zabezpeceni v zneni
neskorsich predpisov do I. pracovnej kategorie st zaradené zamestnania, zamestnania ¢lenov

leteckych posadok a pracovnikov sustavne ¢innych v lietadle za letu.

Ako zamestnanie zaradené do 1. (II.) pracovnej kategorie sa hodnoti do 31. decembra
1999 aj zamestnanie vykonavané v obchodnych spolo¢nostiach, ktoré vznikli zo Statnych
podnikov. Podmienkou takého hodnotenia zamestnania je, ze Statny podnik pouZzival rezortny
zoznam zamestnani zaradenych do I. a II. pracovnej kategoérie ministerstva alebo iné¢ho
ustredného organu §tatnej spravy, do ktorého posobnosti patril. Ustanovenie § 14 ods. 5 plati
obdobne (§ 16 zakona ¢.100/1988 Zb.).

Podla § 21 ods. 1 pism. ¢) zakona ¢. 100/1988 Zb. oban ma narok na starobny

dochodok, ak bol zamestnany najmenej 25 rokov a dosiahol vek asponi 55 rokov, ak bol

zamestnany najmenej 20 rokov v zamestnani uvedenom v § 14 ods. 2 pism. b) az h).

Podl'a § 174 ods. 1 zakona ¢. 100/88 Zb. obcan, ktory vykonaval pred 1. januarom
2000 zamestnanie v |. pracovnej kategorii, pripadne sluzbu v I. alebo II. kategorii funkcii, ma
po 31. decembri 1999 narok na starobny dochodok tiez ak bol zamestnany najmenej 25 rokov
a dosiahol vek aspoil

a/ 56 rokov, ak bol zamestnany najmenej 14 rokov Vv zamestnani uvedenom v § 14
ods. 2 pism. a), pripadne 9,5 roka ak ide o také zamestnanie uranovych baniach, alebo

19 rokov v zamestnani uvedenom v § 14 ods. 2 pism. b) az h), alebo 19 rokov v sluzbe
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I. kategorie funkcii,

b/ 57 rokov, ak bol zamestnany najmenej 13 rokov v zamestnani uvedenom v § 14
ods. pism. a), pripadne 9 rokov ak ide o také zamestnanic v uranovych baniach, alebo
18 rokov v zamestnani uvedenom v § 14 ods. 2 pism. b) az h), alebo 18 rokov v sluzbe
I. kategorie funkcii,

¢/ 58 rokov, ak bol zamestnany najmenej 12 rokov v zamestnani uvedenom v § 14
ods. 2 pism. a), pripadne 8 rokov ak ide o také zamestnanie uranovych baniach, alebo
16 rokov v zamestnani uvedenom v § 14 ods. 2 pism. b) az h), alebo 16 rokov v sluzbe
I. kategorie funkcii, alebo 17,5 roka v sluzbe v II. kategérie funkcii, alebo

d/ 59 rokov, ak bol zamestnany najmenej 11 rokov v zamestnani uvedenom v § 14
ods. 2 pism. a), pripadne 7,5 rokov ak ide o také zamestnanie uranovych baniach, alebo
15 rokov v zamestnani uvedenom v § 14 ods. 2 pism. b/ az h/, alebo 15 rokov v sluzbe

I. alebo II. kategorie funkcii.

Podl'a § 174 ods. 2 zdkona ¢. 100/1988 Zb. podmienkou vzniku naroku na starobny
dochodok podla odseku 1 je, Ze zamestnanie I. pracovnej kategoérie alebo sluzba 1. alebo

II. kategorie funkcii trvali k 31. decembru 1999.

Medzi ucastnikmi nebolo sporné, ze navrhovatel vykonaval pracu pilota ako
zamestnanec do 31.1.1994 ak tomuto diiu v tomto zamestnani ziskal 14 rokov a 20 dni.
Spornou zostala otazka, ¢i obdobie od 1. februara 1994 do 23. augusta 2000, v ktorom
navrhovatel’ vykonaval pracu pilota ako samostatne zarobkovo ¢inna osoba, mozno hodnotit’
vo zvyhodnenej pracovnej kategorii, ateda ¢i vykon €innosti vo zvyhodnenej pracovnej
kategorii ma vplyv na znizenie vekovej hranice pre vznik naroku na starobny dochodok (§ 21

ods. 1 pism. ¢), resp. §174 ods. 1 zakona ¢. 100/88 Zb. ) a na jeho vysku.

Pracovné kategorie boli zrusené od 1. januara 2000.

Z obsahu spisov vratane administrativneho spisu odporkyne vyplyva, Ze navrhovatel’
Vv obdobi od 1. februdra 1994 vykondval Cinnost’ samostatne zarobkovej ¢innej osoby.
V danom obdobi sice vykonaval pracu pilota, tito vSak vykonaval nie v pracovnom pomere
alebo v obdobnom pracovnom vzt'ahu, ale ako samostatne zarobkovo ¢inna osoba na zaklade
zmluvy o dodavke vykonov prac a sluzieb, pre spolo¢nost’ BEL-AIR, s.r.o., ¢o sdm uviedol
v opravnom prostriedku proti rozhodnutiu odporkyne.. V obdobi od O0l.februara 1994

do 31. decembra 1999 teda navrhovatel’ nebol zucastneny na dochodkovom zabezpeceni ako



5 9S0/3/2012

zamestnanec (§ 6 ods.1 pism. a/ zak.c.100/1988 Zb. v spojeni s § 2 pism. &/ a b/ zak.¢.54/1956

Zb. 0 nemocenskom poisteni zamestnancov), ale ako samostatne zarobkovo ¢inna osoba.

Podl'a § 17 zakona 100/1988 Zb. Gstredné organy Statnej spravy republik, v ktorych
odboroch posobnosti sa vykonéavaju prace, ktoré¢ odovodnuju, aby zamestnania boli zaradené
do 1. alebo II. pracovnej kategorie, vydavaji po dohode s Federalnym ministerstvom prace
a socialnych veci a prisluSnym ministerstvom prace a socialnych veci republiky svojimi
vynosmi rezortné¢ zoznamy zamestnani zaradenych do I. a II. pracovnej kategorie. Za ostatné
ustredné organy a organizacie republik, v ktorych odboroch pdsobnosti sa vykonavaja prace,
ktoré odovodiuju, aby zamestnania boli zaradené do 1. a II. pracovnej kategorie, vydava tieto
zoznamy svojim vynosom prislusné ministerstvo prace a socialnych veci republiky po dohode
s Federdlnym ministerstvom prace a socidlnych veci. Osobitné zdkony ustanovia, ktoré
zamestnanie vykonavané v odboroch pdsobnosti ustrednych organov Statnej spravy, ostatnych

ustrednych orgdnov a organizacii federacie sa zarad’'uju do I. a II. pracovnej kategorie.

Podl'a § 18 ods. 1 zakona 100/1988 Zb. ako doba zamestnania 1. (Il.) pracovnej
kategérie sa zapocCitava doba vykonu prace podl'a opisu pracovnej Cinnosti zamestnania
uvedeného v prisluSnom rezortnom zozname zamestnani zaradenych do 1. a II. pracovnej

kategorie na ucely dochodkového zabezpecenia.

Navrhovatel’ v obdobi od 1. februara 1994 do 23. augusta 2000 nebol zamestnancom
zamestnavatela, ktory by podl'a druhu arozsahu vykondvanej pracovnej Cinnosti viedol
evidenciu na ucely dochodkového zabezpecenia, na zaklade ktorej by mohol byt

podla prislusného rezortného zoznamu zaradeny do zvyhodnenej pracovnej kategorie.

Hodnotenie samostatnej zarobkovej ¢innosti vo zvyhodnenej kategérii neumozioval

zékon €. 100/1988 Zb. ani pred zruSenim pracovnych kategorii.

Vzhl'adom na uvedené odvolaci sud dospel k zaveru, ze odporkyna dostatocne zistila
skuto¢ny stav veci a mal za preukdzané, ze navrhovatel’ nesplnil podmienky pre vznik naroku
na starobny dochodok ani podl'a § 274 zak. ¢. 461/2003 Z. z. v spojeni s § 21 ods. 1 pism. C)
zak. ¢. 100/1988 Zb. ku dnu dovisenia 55. roku veku, ked’ze neziskal v 1. pracovnej kategorii
potrebnt dobu najmenej 20 rokov (odporkyna i krajsky sud nespravne uviedli 15 rokov), ani

podla § 274 zakona ¢. 461/2003 Z. z. v spojeni s § 174 ods. 1 pism. a) a ods. 2 zakona
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¢. 100/1988 Zb. ku dnu dovisenia 56-eho roku veku (neziskal 15 rokov zamestnania
v 1. pracovnej kategérii V zamestnani uvedenom v § 14 ods. 2 pism. b) az h) atakéto

zamestnanie u neho netrvalo k 31. decembru 1999).

Z uvedenych dovodov Najvyssi std Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu
v Nitre podl'a § 219 O.s.p. potvrdil ako vecne spravny.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol sud podl'a §224 ods. 1 v spojeni s §2501
ods. 2 a § 250k ods. 1 O.s.p. aucastnikom ich nahradu nepriznal, nakol’ko navrhovatel
vV odvolacom konani nebol uspesny, a odporkyni ziadne trovy nevznikli.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave dina 27. februara 2013 JUDr. Viera Nevedelova, V.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :
Maria Kralova



