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Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Petra Paludu
asudcov JUDr. Frantiska Moznera aJUDr. Patrika Pribelského, PhD. v trestnej veci
proti vyZiadanej osobe G. H. pre trestny ¢in organizovanej
alebo ozbrojenej lupeze podla § 365 ods. 4 madarského Trestného zakona na verejnom
zasadnuti konanom 15. juna 2017 v Bratislave o0 staznosti prokuratorky Krajskej prokuratiry
v Bratislave proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 10. jana 2017, sp. zn. 1Ntc/9/2017,
takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. sa staznost’ prokuratorky Krajskej prokuratiry

v Bratislave zamieta.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud“) uznesenim z 10. juna 2017,
sp. zn. INtc/9/2017, podla § 15 ods. 2 zakona ¢. 154/2010 Z. z. o europskom zatykacom
rozkaze v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o EZR*) nevyhovel navrhu Krajskej
prokuratury v Bratislave z 10. juna 2016, ¢. k. Kptm 50/17/1100-12, a vyziadant osobu G. H.

nevzal do predbeznej vizby.

Prvostupiiovy sud v odovodneni tohto uznesenia po zrekapitulovani predchadzajaceho
konania poukazal na to, Ze vyziadana osoba nechce marit’ priebeh vysetrovania v Mad’arsku,
ma zdujem spolupracovat’ aza tymto UCelom si zvolila v Mad’arsku obhajcu. V pripade
potreby a predvolania zo strany mad’arskych organov ¢innych v trestnom konani je ochotna
dobrovol'ne sa ihned dostavit’ na akékol'vek ukony, ktoré budu v Madarsku nariadené

a vykonavané. Zarovenn upriamil pozornost na to, Ze vyziadand osoba ma riadne trvalé
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bydlisko, kde aj redlne byva a preberd postu, takze ani v tomto smere nie je podla krajského
sudu ziaden dévod mat’ pochybnost’ 0 tom, Ze by sa vyziadand osoba vyhybala tkonom tym,
7e by postu nepreberala. V podstate z tychto dovodov dospel sud prvého stupna k zaveru,
ze dovody na vzatie vyziadanej osoby do predbeznej vézby nie su dané. Zdoraznil pritom,
ze inStitut predbeznej vizby nie je obligatorny, ale vylu¢ne fakultativny, a vzhl'adom
na vysSie uvedené mozno zabezpecenie vyziadanej osoby pre uUcely konania v Mad’arsku
dosiahnut’ aj inym sposobom, nez jej vzatim do predbeznej vézby ato jej dobrovolnou

ucast'ou na vsetkych potrebnych tkonoch.

Ihned po vyhlaseni tohto uznesenia podala proti nemu prokuratorka Krajskej
prokuratiry v Bratislave (d’alej len ,,prokuratorka) st'aznost’. V jej dodatocne predlozenych
dovodoch s poukazom na konkrétne rozhodnutie NajvysSicho std Slovenskej republiky
uvadza, Ze rozhodnutie o vzati zadrzanej (vyziadanej) osoby do predbeznej vézby
je rozhodnutim fakultativnym, ktoré okrem splnenia formalnych podmienok vyzaduje zistenie
existencie takych okolnosti (materidlna podmienka), z ktorych vyplyva obava zo zmarenia
ucelu konania o eurépskom zatykacom rozkaze v pripade, ak by sa toto viedlo voci
vyziadanej osobe na slobode. Okolnosti oddvodiiujuce hrozbu zmarenia ucelu konania
0 eurépskom zatykacom rozkaze su pritom podla stazovatelky vecou individudlneho
posudenia zo strany konajicich organov vzhladom na jednotlivé okolnosti pripadu,
ako aj na osobné pomery vyzZiadanej osoby a mdZu byt zistené nielen v ramci vysluchu
vyziadanej osoby, ale mdzu vyplyvat uz z obsahu samotného predlozeného spisového

materialu.

V nadvidznosti na uvedené poukazuje stazovatelka na to, Ze z listin predloZenych
vyZiadanou osobou je zrejmé, Ze vedela o svojom stihani na zemi Mad’arska a nez€astnila
sa ukonu, ktory bol stanoveny po dohode s madarskymi vySetrovatelmi a jej vtedaj$im
pravnym zastupcom. Z trestného ozndmenia podaného vyziadanou osobou je pritom zjavneé,
ze tato aktivne zasahuje do vySetrovania vyhl'addvanim a kontaktovanim poskodenych osob

cez prostrednika.

Zaroven, odvoldvajic sa na konkrétne rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky, podla ktorého negativne stanovisko vyziadanej osoby k pripadnej realizacii
eurdspkeho zatykacieho rozkazu moze naznacit’ spravanie sa zadrZanej osoby v d’alSom

priebehu konania a ma vplyv na zvazenie aplikacie zaistovacieho institutu v podobe vizby,
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resp. na ulozenie primeranych obmedzeni pri ponechani zadrzanej osoby na slobode,
poukazala prokuratorka na vyziadanou osobou pred prvostupniovym sudom prejaveny

nesthlas s jej vydanim do Mad’arska.

Napokon v zavere dovodov staznosti konstatuje, ze hoci listinami, ktoré vyziadana
osoba predlozila krajskému sudu, disponuju aj madarské justiné organy, tieto eurdpsky
zatykaci rozkaz neodvolali. Zdoraznila pritom, ze ani v konani o predbeznej vizbe sud

nemodze skumat’ dovodnost’ podozrenia zo spachania skutku, pre ktory je osoba vyziadana.

Vychadzajic z uvedeného ma stazovatel'ka za to, Ze v danej veci existuje potreba
zabezpeCenia pritomnosti vyziadanej osoby na uzemi Slovenskej republiky jej vzatim
do predbeznej vizby z dovodu, aby nedo$lo k zmareniu tucelu konania o eur6pskom
zatykacom rozkaze, pokym organ Statu povodu, ktory mé zdujem na jej vydani, nepredlozi
original eurdpskeho zatykacieho rozkazu s prekladom do $tatneho jazyka. Preto navrhla,
aby Najvyssi sud Slovenskej republiky zrusil napadnuté uznesenie a G. H. vzal do predbeznej

vizby.

Postupujuc podla § 1 ods. 2 zakona o EZR Najvyssi sud Slovenskej republiky
(dalej len ,,najvyssi sud®) ako nadriadeny sud preskimal na podklade uvedenej staznosti,
ktori podala opravnend osoba vc€as, podla § 192 ods. 1 Tr. por. spravnost vyroku
napadnutého uznesenia, proti ktorému podala prokuratorka staznost, ako aj konanie

predchadzajace tomuto vyroku a dospel k zaveru, Ze podana staznost’ nie je dovodna.

V prvom rade treba kveci uviest, Ze v konani, ktoré napadnutému uzneseniu
predchadzalo, boli dodrzané lehoty, ktorych zachovanie je zdkladnym predpokladom

pripadného rozhodnutia o vzati vyziadanej osoby do predbeznej vézby.

Z obsahu predlozeného spisu totiz vyplyva, ze G. H. bol zadrzany postupom podla §
13 ods. 1 zakona o EZR 9. juna 2017 o 11:40 hod. ato na zéklade zaznamu, ktory bol
do Schengenského informaéného systému vlozeny na podklade eurdpskeho zatykacieho
rozkazu vydaného 16. maja 2017 Okresnym sudom Tatabanya, Mad’arska republika, cislo
spisu 15.BNY.112/2017, na ucely jeho trestného stihania
pre trestny ¢in organizovanej alebo ozbrojenej lupeze podla § 365 ods. 4 madarského

Trestného zakona, ktory mal spachat’ 3. aprila 2017. Navrh na vzatie vyziadanej osoby
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do predbeznej vdazby podala prokuratorka prislusnému krajskému sadu 10. jana 2017
0 10:55 hod., pricom sudkyna tohto sudu vypocula vyziadani osobu eSte v ten isty defi v Case
od 14:00 hod. do 15:30 hod. a vramci tohto vysluchu zaroven rozhodla napadnutym

uznesenim o jej nevzati do predbeznej vizby.

Je teda zrejmé, Ze prokuratorka podala navrh na vzatie vyziadanej osoby
do predbeznej vizby do 48 hodin od jej zadrzania a sudkyna krajského stdu rozhodla
0 jej prepusteni na slobodu do 48 hodin od dorucenia tohto navrhu a prevzatia zadrzaného
(§ 13 ods. 2, § 15 ods. 2 zakona o EZR).

Najvyssi sud dalej zistil, ze v sulade s § 14 zakona o EZR bolo v doterajSom konani

reSpektované pravo vyziadanej osoby na obhajcu.

Po zisteni, ze v posudzovanej veci boli splnené vsetky procesné podmienky
pre rozhodnutie krajského sudu, podrobil najvyssi sid prieskumu jeho zaver o neexistencii

materidlnych dovodov predbeznej vizby U vyziadanej osoby a S tymto sa plne stotoznil.

Uvodom povazuje najvyssi sid za potrebné zdoraznit, e predbezna vizba v zmysle
§ 15 ods. 1 zdkona o EZR nie je, na rozdiel od vydavacej viazby podla § 17 ods. 2
tohto zakona, obligatorna a uvalit’ ju moZno iba vtedy, ak konkrétne skuto¢nosti odovodnuji
redlnu obavu, Ze pritomnost’ zadrzanej vyZiadanej osoby na Uzemi Slovenskej republiky
nemozno zabezpeCit' inak ajej ponechanim na slobode dojde k zmareniu ucelu konania

0 eur6épskom zatykacom rozkaze.

Vo vztahu k preskiimavanej veci je potom nutné poukézat’ na to, Ze vyziadana osoba
G. H. je statnym obcanom Slovenskej republiky so stalym bydliskom a konkrétnymi
rodinnymi a pracovnymi vizbami na jej uzemi. Podstatnym
je tiez zpredloZzeného spisu vyplyvajuce zistenie, ze hoci menovany vedel o tom,
ze madarské justicné organy vydali na neho eurdpsky zatykaci rozkaz, nepodnikol Ziadne
kroky smerujice k zmareniu jeho realizacie, ale naopak sam a dobrovolne sa vydal
slovenskym justicnym orgdnom, ¢im umoznil zacatie konanie 0 vykone eurdpskeho
zatykacieho rozkazu. V kontexte tychto skuto¢nosti treba zaroven hodnotit’ jeho nesuhlas
s vydanim. Realizécia tohto prava totiZ nemdze sama 0 sebe (bez vizby na d’al§ie konkrétne

skutoCnosti odovodnujice obavu zo zmarenia Ucelu konania o eurdpskom zatykacom
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rozkaze) odovodnit predbeznti vdzbu vyziadanej osoby. Uvedené nevyplyva
ani z rozhodnutia najvyssieho stdu, na ktoré poukazuje stazovatelka, pricCom dosledné
uplatnenie fou prezentovaného nazoru by viedlo k uplatneniu predbeznej vézby vzdy,
ak by vyziadana osoba s vydanim nesuhlasila, ¢o by bolo v rozpore s fakultativnou povahou

tohto institutu.

Vychadzajic z uvedeného dospel aj staznostny sud k zaveru, bez toho, aby akokol'vek
spochybnioval opodstatnenost’ europskeho zatykacieho rozkazu (&¢i uz z pohladu splnenia
podmienok na jeho vydanie alebo dovodnosti v Mad’arsku prebiehajuceho trestného stihania),
ze V tomto Stadiu vydavacieho konania nie je dané redlna hrozba, ze ponechanim G. H. na

slobode dojde k zmareniu UCelu tohto konania. Preto staznost prokuratorky

ako neddvodnu zamietol.

P ou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je st'aznost’ pripustna.

V Bratislave, 15. juna 2017

JUDr. Peter Paluda,v.r.

predseda senatu

vypracoval: JUDr. FrantiSek Mozner

za spravnost vyhotovenia: Mgr. Lucia Gocadlova



