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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobkyne: R.. H M., I. X, XXX XX F. proti
zalovanému: Okresny urad v Bratislave, Pozemkovy a lesny odbor, so sidlom Tomasikova 46, 832 05
Bratislava, za ucasti za €asti pribratych ucastnikov konania: 1/ Slovensky zvdz zahradkarov, Zakladna
organizicia &. 4-37, Zéhorskd Bystrica - Leopoldov majer, ICO: 31 746 292, Lubovnianska 8,
Bratislava, 2/ Lesné pozemkové spoloenstvo v Zahorskej Bystrici, ICO: 30 781 035, Csl. Tankistov
134, Bratislava, zastupeny JUDr. Margita Medveczka, advokatka, Drotarska cesta 68, Bratislava, v
konani o Zalobe proti inému zasahu organu verejnej spravy a o preskiimanie rozhodnutia Zalovaného ¢.
1429/11/527/09 MMI zo dna 24.03.2011, o kasacnej staznosti stazovatela ( pdvodne pribratého
ucastnika konania v rade 1/) proti Uzneseniu Krajského sudu v Bratislave, ¢.k 6S/ 211/2013-503 zo dna
16.11.2016, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasacnu staznost’ st'aZovatela proti uzneseniu Krajského sudu v
Bratislave ¢.k. 6S/211/2013-503 zo dna 16.11.2016, v ¢asti vyroku ktorym bola Zaloba Zalobkyne proti
inému zasahu organu verejnej spravy zamietnuta, od miet a.

Najvyssi sud Slovenskej republiky staznost’ staZovatela proti uzneseniu Krajského stidu v Bratislave,

¢.k. 6 S/211/2013-503 zo diia 16.11.2016, v Casti vyroku ktorym bola Zaloba Zalobkyne o preskimanie
zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. 1429/11/527/09 MMI zo dna 24.03.2011 odmietnuta, zamieta

Najvyssi sud Slovenskej republiky navrh na priznanie odkladného u¢inku kasaénej staznostizamiet a

Ucastnikom konania ndhradu trov kasa¢ného konanianepriznava.

Odovodnenie

L.
Konanie na spravnom sude



1. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,spravny std) uznesenim ¢.k. 6 S 211/2013-503 zo dna
16.11.2016 Zzalobu v casti konania proti inému zasahu organu verejnej spravy zamietol s poukazom na
ustanovenie § 261 SSP. Konanie v Casti zaloby o preskumanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢.
1429/11/527/09/MMI zo dna 24.03.2011 odmietol z dévodu toho, ze Zalobny nédvrh bol podany po
zakonom ustanovenej lehote a tiez s poukazom na ustanovenie § 7 pis. a) v spojeni s § 97 a 98 pism. g/
SSP.

2. Ako dbévody svojho rozhodnutia vo vztahu k posudeniu Zaloby proti inému zasahu organu verejnej
spravy uviedol, Zze konanie podla § 252 a nasl. SSP je inStitutom sudnej ochrany pred faktickymi
nezédkonnymi zadsahmi organov verejnej moci, ktoré nie su rozhodnutim alebo inym individudlnym
spravnym aktom. Zasah je nezakonnym resp. v SirSom slova zmysle protipravnym, ak ide o utok organu
verejnej moci proti subjektivnym verejnym pravam fyzickej alebo pravnickej osoby spocivajuci v
postupe organu verejnej spravy, v jeho ¢innosti (ukon, pokyn), pripadne necinnosti. Musi ist’ o priamy
zasah do subjektivnych verejnych prav (napr. pravo na zivot, pravo na osobnu slobodu, pravo na
ochranu vlastnictva, pravo na ochranu obydlia a pod.). Takyto zasah organu verejnej spravy nemdze
sud zru$it, moze v8ak spravnemu organu zakazat, aby v poruSovani dotknutého prava pokracoval, a ak
je to mozné, spravnemu organu prikazat, aby obnovil stav pred zdsahom. Poukézal na to, ze sudne
konanie je zarukou, Ze sud vyslovenim povinnosti zalovaného nepokracovat’ v porusovani prava zalobcu
a v prikaze, ak je to mozné, obnovit' stav pred zasahom, vytvori realny predpoklad na eliminovanie
nezékonného stavu, ktory vznikol protipravnym konanim, pripadne aj nekonanim organu verejnej spravy
(rozhodnutie Najvyssieho sudu SR 3S7/2/2009). Cielom ochrany podl'a § 252 a nasl. SSP je ukoncenie
nezékonného zasahu spravneho organu, proti ktorému sa fyzicka alebo pravnickd osoba nemo6ze brénit’
inymi prostriedkami.

3. Spravny sud poukazal na to, Ze jednou zo zakladnych podmienok poskytnutia ochrany pred
nezédkonnym zasahom spravneho organu sidom je jeho nezakonnost’, teda poruSenie prav fyzickej alebo
pravnickej osoby v rozpore s pravnymi predpismi. Nezdkonnost' zasahu zalobkyfia videla v tom, ze
zalovany podla nej protipravne kona po vydani Zalobou napadnutého rozhodnutia ¢. 1429/11/527/09/
MMI zo dna 24. 3. 2011, pricom ziadala, aby zalovany upustil od konania - vykonania projektu
pozemkovych Uprav na vyporiadanie vlastnictva pozemkov v zahradkovej osade Zakladnej organizacie
Slovenského zvdzu zahradkarov ¢. 4 - 37 Leopoldov majer, k.G. Zahorska, ktorého zhotovitelom bol
Ing. Jan Barca - GEOMAP a ktory bol schvaleny rozhodnutim Obvodného pozemkového uradu v
Bratislave ¢. 392-1/2004/PU/Mar zo diia 13.08.2004.

4. Spravny sud poukazal na to, ze zakon ¢. 64/1997 Z.z. upravuje postup obvodnych pozemkovych
uradov, vlastnikov pozemkov v zriadenych zahradkovych osadach, najomcov a uzivatelov pozemkov v
zriadenych zéhradkovych osadach a Slovenského pozemkového fondu v konani o pozemkovych
upravach podla osobitného predpisu na ucely vyporiadania vlastnictva k pozemkom v zriadenych
zahradkovych osadach. Uvedené konanie sa sklad4 z niekol’ko na seba nadvézujucich etap. Po podani
navrhu a predloZeni ivodnych podkladov, uverejneni verejnej vyhlasky a doruceniu oznamenia o zacati
konania znamym u¢astnikom, je uréend moznost’ podania namietok, ktoré spravny organ prerokuje a
rozhodne o nich. Zaroven spravny organ vyzve Slovensky pozemkovy fond, aby v primeranej lehote,
ktorh mu zéaroven ur¢i, navrhol ndhradné pozemky v tom istom okrese, v ktorom sa nachadzala
prevaznd cast povodnych pozemkov, spolu so znaleckym posudkom na urcenie ich hodnoty. Po
rozhodnuti o namietkach spravny organ rozhodnutim ivodné podklady schvali. Spravny orgéan nasledne
vyzve vlastnikov, aby sa v Iehote 60 dni vyjadrili, ¢i Ziadaji ako vyrovnanie nahradné pozemky, v
hodnote pozemku podla registra povodného stavu v obvode pozemkovych uprav alebo ¢i suhlasia s
poskytnutim néhrady v peniazoch pred vyhotovenim projektu pozemkovych uprav. Po uskuto¢neni
vysS§ie uvedeny ukonov spravny organ rozhodne, Ze vlastnikom, ktori sa v lehote 60 dni nevyjadrili k
sposobu nahrady, nahrada sa poskytne v peniazoch, Ze vlastnikom, ktori naprick tomu, ze nebola
splnena podmienka uvedena v § 8 ods. 5, trvaji na odkupeni stavieb, trvalych porastov a spolo¢nych
zariadeni, poskytne sa nédhrada v pozemkoch a ur¢i obvod pozemkovych tprav, ktory tvori samostatny
obvod zriadenej zahradkovej osady a samostatny obvod nahradnych pozemkov. Spravny orgén zada
vypracovanie projektu. Wypracovany navrh projektu spravny organ vyvesi na 30 dni na verejné



nahliadnutie a zaroven doruci kazdému ucastnikovi konania, ktorého miesto trvalého pobytu alebo sidlo
je zname, vypis z navrhu projektu tykajici sa pozemkov, ktoré st alebo maji byt v jeho vlastnictve,
spolu s poucenim o moznosti podat’ do 15 dni odo dia doru€enia vypisu alebo zverejnenia namietky
proti udajom v nom uvedenych. Nasledne spravny organ postupom podla zdkona ¢. 64/1997 Z.z.
projekt schvali a po schvaleni projektu nariadi rozhodnutim jeho vykonanie, v ktorého ramci sa na
zaklade rozdelovacicho planu vyty¢ia pozemky v samostatnom obvode nahradnych pozemkov a
vyhotovi sa geometricky plan. Diiom vydania rozhodnutia o vykonani projektu alebo neskor§im diiom
uvedenym v rozhodnuti sa nadobuda vlastnictvo k pozemkom v samostatnom obvode zriadenej
zahradkovej osady a v samostatnom obvode ndhradnych pozemkov.

5. Ako je zrejmé zo stru¢nej rekapitulacie priebehu konania podla zdkona ¢. 64/1997 Z.z., ectapa
nariadenia vykonania projektu (§ 15 ods. 1 zdkona) nasleduje po schvaleni projektu. V predmetnej veci
bol projekt schvéleny rozhodnutim Obvodného pozemkového tradu v Bratislave (predchodca
7alovaného) rozhodnutim ¢. 392-1/2004/PU/Mar zo dia 13.08.2004, ktoré nadobudlo pravoplatnost
06.09.2005. Spravny organ, ked’ nariadil vykonanie schvaleného projektu, postupoval spravne v
intenciach zakona, a preto sud uvedeny postup povazoval za suladny so zakonom.

6. Pokial’ Zalobkynia namietala, ze Zzalovany vyzval Slovensky pozemkovy fond o aktualiziciu registra
povodného stavu, sud poukazal na ustanovenie § 18c zakona ¢. 64/1997 Z.z., ktory bol do zakona
doplneny novelou ¢. 57/2011 Z.z. ¢innou diiom 01.04.2011. KedZze do ucinnosti uvedenej novely
zakona, teda do 31.03.2011, spravny organ konanie nezastavil, bolo jeho zakonnou povinnostou
poziadat’ o aktualizaciu registra povodného stavu v sulade s §18c zdkona. Preto ndmietky Zalobkyne o
protipravnosti takéhoto postupu sud nemohol povazovat za dovodné, opraviiujuce spravny sud
rozhodnut’ podl'a § 262 SSP a zakazat' Zalovanému pokracovat v napadnutom inom zasahu, pripadne
mu ulozit’ povinnost’ obnovit' stav pred zasahom. Na zéklade dé6vodov uvedenych vyssie spravny sud
dospel k zaveru, ze zalovany postupoval v medziach stanovenych zidkonom, Zaloba proti inému
nezakonného zasahu orgénu verejnej spravy (Zalovaného) nie je dovodna, a preto ju zamietol.

7. Vo vzt'ahu k odmietnutej v§eobecnej spravnej zalobe poukazal na to, Ze zalobkyna zalobny navrh na
zrusenie zalobou napadnutého rozhodnutia ¢. 1429/11/527/09/MMI zo dna 24.3.2011 (pravoplatného
dna 20.08.2011) a vratenie veci Zalovanému na dalsie konanie formulovala (doplnila) v podani
doruc¢enom sudu osobne diia 26.05.2016. Spravny stid mal za to, Ze nad vSetky pochybnosti je zrejmé,
ze uvedeny zalobny navrh bol podany po lehote ustanovenej v § 181 ods. 1 v spojeni s § 183 SSP, a
preto sa v tejto Casti zalobnym navrhom sud z dovodu zaniku prava na podanie spravnej Zaloby
meritorne nezaoberal.

8. Pokial’ ide o otdzku pravoplatnosti rozhodnutia, ktord bola medzi G€astnikmi sporna, sud nad ramec
nevyhnutného odovodnenia na vysvetlenie dodava, Ze z pripojeného administrativneho spisu a z listin
predlozenych ucastnikmi konania sud zistil, Ze zalobou napadnuté rozhodnutie, ktoré zalovany (jeho
pravny predchodca) vydal dna 24.03.2011, nebolo v zakonnej lehote napadnuté odvolanim. Dna
24.03.2011 rozhodnutie prevzali splnomocneni zastupcovia (na zaklade plnomocenstiev zo dna
07.03.1998 a zo diia 06.10.2005) ucastnika konania - pribratého ucastnika Slovensky zvéz zahradkarov,
Zékladna organizacia ¢. 4 - 37, Zahorsk4d Bystrica - Leopoldov majer, pri€om sa v defl prevzatia
rozhodnutia vzdali odvolania. Odvolanie Zalobkyne ako splnomocnenej zastupkyne (plnomocenstvo zo
dina 31.03.2011) pribratého ucastnika Slovensky zvédz zahradkarov, Zakladnad organizacia ¢. 4 - 37,
Zahorska Bystrica - Leopoldov majer nemohlo byt akceptované vzhladom na skutoénost, ze
splnomocneni zastupcovia, ktori mali plni moc (oprévnenie) zastupovat’ pribratého ucastnika v celom
konani, sa prava na podanie odvolania vzdali. Daliim ukonom zastupcu uéastnika, akym je vzdanie sa
odvolania, nie je mozné tento tikon nahradit’ a spravny organ musel prihliadat’ len na kon ucastnika skor
urobeny (vzdanie sa odvolania). V lehote na odvolanie teda nebolo podané Ziadne. Touto skutocnostou
bola naplnena aj podmienka nepripustnosti podat’ spravnu zalobu v sulade s § 7 pism. a) SSP, ked’ze
ucastnik konania pred ich pravoplatnost'ou nevycerpal vSetky riadne opravné prostriedky. Spravne sudy
preskumavajii pravoplatné rozhodnutia organov verejnej spravy a opatrenia organov verejnej spravy,
ktoré boli vydané v poslednom stupni po vycCerpani riadnych opravnych prostriedkov pripustnych podla



osobitnych predpisov. Na zaklade vysSie uvedenych skuto¢nosti sid konstatoval, ze neboli naplnené
vSetky podmienky na preskimanie napadnutého rozhodnutia v rdmci spravneho sudnictva, a preto
spravny sud v sulade s § 7 pism. a) v spojeni s § 97 a § 98 ods. 1 pism. g) SSP zalobu odmietol pre jej
nepripustnost. O nahrade trov konania z dovodu, Ze Zaloba bola odmietnutd, sud rozhodol podla § 170
pism. a) SSP tak, ze Ziaden z ucastnikov konania nema pravo na nahradu trov konania. Stid nepriznal
nahradu trov konania ani pribratym uc¢astnikom.

II1.
Kasa¢na staznost’, vyjadrenia

9. Proti pravoplatnému uzneseniu spravneho sudu podal kasa¢ntl staznost’ stazovatel’ - Slovensky zvéz
zahradkarov, zakladna organizécia ¢. 4-37 Zahorska Bystrica - Leopoldov Majer Bratislava, v konani
pred spravnym sudom pribraty ucastnik konania v rade 1/ podla § 250 ods. 1 OSP. Stazovatel v
kasacnej staznosti namietal procesnu subjektivitu pribratého ucastnika konania Lesného pozemkového
spoloCenstva v Zahorskej Bystrici, s poukazom aj na rozsudok Krajského sidu v Bratislave ¢.k.
1S/26/2006-83 zo dila 24.02.2009, pravoplatny diia 09.04.2009, ktorym std zamietol Zalobu zalobcu
ako neddvodnu.

10. Lesné pozemkové spoloCenstvo vystupujic ako pribraty ucastnik v konani o vyporiadanie
vlastnictva nema preukazani procesnu subjektivitu podl'a zakona o zéhradkovych osadach. Zalovany
protipravne pribral toto Lesné pozemkové spoloCenstvo do konania po 1. aprili 2011. Pre nedostatok
vecnej legitimacie podla vSeobecného predpisu o spravnom konani Lesné pozemkové spoloCenstvo
nema procesnu subjektivitu ani v tomto sidnom konani, v tomto smere poukézal na ustanovenie § 440
ods. 1 pism. b/ SSP.

11. Vo vztahu k odmietnutiu zaloby v Casti o preskimanie rozhodnutia ¢.k. 1429/11/527/09 MMI zo
dina 24.03.2011 st'azovatel uviedol, Ze pre nespravny postup zalované¢ho podla ust.§ 15 ods. 1 zédkona o
zahradkovych osadach nebol vcas, t.j. do 31.03.2011 prevedeny vlastnicky vztah na uZzivatelov
pozemkov. Uzivatelia sa preto domahali napravy voci rozhodnutiu ¢. 1429/11/527/09/MMI z
24.03.2011. Nasledne bola dina 14.09.2011 podana zZaloba na Krajskom sude v Bratislave, ktora vSak
bola podanim zo diia 08.02.2012 vzata v plnom rozsahu spit. Po spétvzati zaloby boli uzivatelmi
uplatnené opravné prostriedky v zmysle zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani.

12. Po vycerpani moznych opravnych prostriedkov v zmysle Spravneho poriadku, vratane navrhu na
vykonanie opatrenia podla ust. § 50 spravneho poriadku vo veci ne¢innosti Krajského pozemkového
uradu v odvolacom konani proti rozhodnutiu ¢. 1429/11/527/09/MMI z 24.03.2011 vydanim
rozhodnutia vo veci samej, bol doruceny ostatny neformalny list z Ministerstva pddohospodarstva a
rozvoja vidieka Slovenskej republiky, SP. zn. 1021/2013-430 zo dna 25.02.2013. V zavere odpovede sa
uvadza, Ze nie je dovod na postup podla ustanovenia § 50 Spravneho poriadku. Nasledne dina
28.03.2013 bol podany navrh na Najvy$s§i sud Slovenskej republiky, postipeny na Krajsky sud v
Bratislave.

13. Stazovatel' namietal, Ze procesny postup Zalovaného pri rieSeni opravného prostriedku proti
rozhodnutiu ¢. 1429/11/527/09/MMI nie je v sulade so Spravnym poriadkom. O skutoénosti, ze zo
strany splnomocnitel'a na pravne ukony v sprdvnom konani nepri§lo k ratihabicii ikonu - prekrocenia
opravnenia, svedcia d’alSie postupy uZzivatelov pri domahani sa napravy proti vydanému rozhodnutiu a

protipravnemu konaniu zalovaného a aj jeho nadriadeného spravneho organu.



14. Zalovanym je sice zdokumentované, Ze sa pravny zastupca a jeden &len ZO Leopoldov majer vzdal
odvolania v ten isty den, kedy bolo toto rozhodnutie vydané, no vSetci uzivatelia pozemkov v zriadenej
zahradkovej osade ZO Leopoldov majer neboli o tom informovani, ¢im sa dostali tymto protipravnym
ukonom do omylu a nemali moznost véas uplatnit’ svoje pravne naroky. Konanie Zalovaného je
nezékonné, pretoze jeho postupom boli uZivatelia pozemkov ukrateni na svojich subjektivnych pravach.
Prévny tkon ,,vzdania sa odvolania”, ktory mal byt' vykonany v tom €ase pravnym zastupcom ZO
Leopoldov majer, JUDr. R. V. a &lenom ZO Leopoldov majer Y. S. Z. priamo v defi vydania

napadnutého rozhodnutia, t. j. 24.03.2011 je protipravny. V spisovom materidli sa nachadza iba
doruc¢enka SPF, absentuje doklad o prevzati rozhodnutia zastupcov R.. VE. Y. Z.. U H. ,,, . W. . W.

Y. Y.. S. Z. nie je uvedené vo¢i akému rozhodnutiu toto prehlasenie o nepodani odvolania smeruie.

Prehlasenie o vzdani sa odvolania vykonali obidvaja z&stupcovia na tlaCive, ktoré je ur¢ené na iny
predmet ¢innosti spravneho organu, nie na ucely zakona o zdhradkovych osadach. V podaniach o
napravu vo¢i vydanému rozhodnutiu z 24.03.2011 bol druhostupiiovy spravny organ a ministerstvo na
tieto skuto¢nosti upozorneny. Vzdanie sa odvolania zastupcov je absolitne neplatné, nebol dodrzany
postup podla § 51 Spravneho poriadku. Okrem skutoCnosti, ze nebol zo strany splnomocnitel’a
vysloveny sthlas s prekro¢enim opravnenia splnomocnencov, vzdanie sa odvolania jedinym ¢lenom
zahradkovej osady je v rozpore so Stanovami Slovenského zvézu zéhradkarov zo dna 12.1 1. 1995 v
platom zneni ich dodatkov.

15. Zalovany mal splnomocnenie ¢. ZO SZZ-4-37-LM zo diia 07.03.1998 na zastupovanie podla § 22 a
31 Obcianskeho zakonnika a § 17 a 25 zdk. €. 71/67 Zb. o spravnom konani vo vSetkych veciach
spojenych s prerokovanim zdujmov ZO SZZ na prislusnych Statnych organoch vo veciach uzivania a
vlastnictva k uzivanym pozemkom v zahradkovej osade Leopoldov majer v k. 1. Zahorska Bystrica s
uvedenim troch ¢lenov, ato: Y.. S. Z., R..N. Q. E. K.. Y. L..

16. Zakladna organizacia SZZ je samostatna pravnicka osoba. Statutarnym organom tejto pravnickej
osoby je vybor, teda kolektivny organ. V mene vyboru ZO zvédzu vystupuju a navonok konajii predseda
a tajomnik, pripadne iny pisomne povereny Clen vyboru. Je tam stanovena kumulativha podmienka - v
konani predseda a tajomnik. Ide o zdkonom stanovené podmienky upravené v stanovach a pri ich
nedodrZzani by sa mohla druhd strana domahat' neplatnosti pravneho ukonu. Pri dodrzani zisady
kolektivneho rozhodovania nie je preto mozné, aby Statutdrnym orgénom bol priamo predseda alebo
tajomnik. Pravny tkon vzdania sa odvolania jedného ¢lena zékladnej organizicie je neplatny z dovodu
porusenia Stanov SZZ.

17. Z uvedeného dovodu zalovany nemohol prijat’ prehlasenie o nepodani odvolania len jediného ¢lena
Z0O Leopoldov majer. Odvolaci organ mal prihliadat’ na tkon Uc€astnika konania, odvolanie zo dina
31.03.2011, ku ktorému pristapili aj d’al$i uzivatelia pozemkov este pred doru¢enym neformalnym listom
druhostupiiového spravneho organu k odvolaniu. Aby sa napadnuté rozhodnutie povazovalo za
dorucené, zalovany musel rozhodnutie doru¢it’ pravnemu zastupcovi zadhradkarov a dvom ¢lenom ZO.
Zalovany bol informovany, Ze v tom ¢ase predsedom ZO Leopoldov majer je R.. R. T.. Odvolaci organ
je povinny zruSit' alebo zmenit kazdé nezakonné rozhodnutie. Napadnuté rozhodnutie posudzuje
samostatne po pravnej i skutkovej stranke. V napadnutom rozhodnuti musel zistit’ také nedostatky, pre
ktoré by sa rozhodnutiec muselo povazovat' za nespravne, a muselo sa preto zmenit' alebo zrusit’.
Odvolaci orgén je opravneny zmenit’ nielen vyrokova ¢ast’ rozhodnutia, ale aj jeho odévodnenie.

18. Dorucenie neformalneho listu z ministerstva sp. zn. 1021/2013-430 zo diia 25.02.2013 k podanému
navrhu na vykonanie opatrenia podla ust. 50 spravneho poriadku vo veci necinnosti Krajského
pozemkového tradu v odvolacom konani proti rozhodnutiu ¢. 1429/11/527/09/MMI z 24.03.2011
vydanim rozhodnutia vo veci samej, je mozné akceptovat’ ako splnenit podmienku, aby stid mohol konat’
a rozhodntt’ po vyc¢erpani v§etkych opravnych prostriedkov pripustnych podla osobitnych predpisov. V
konani spravneho organu je zistend takd vada, ktora ma vplyv nielen na zakonnost napadnutého
rozhodnutia, ale aj na zdkonnost’ postupov zalovaného po u¢innosti zdkona ¢. 57/2011 Z. z, ktorym sa
dophil zdkon o zédhradkovych osadach od 1. aprila 2011. V postupe spravnych organov o opravnom
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prostriedku proti rozhodnutiu ¢ .1429/11/527/09/MMI je evidentny zamer predlzovania spravneho
konania, o ¢om sved¢i vyjadrenie zalovaného k Zalobe doru¢enom sudu dna 25.09.2013.

19. Skutoc¢nost, Ze zalovany v case vydania rozhodnutia ¢. 1429/11/527/09/MMI z 24.03.2011 a
bezprostredne po jeho vydani nedisponoval s udajmi tykajicich sa vlastnickych vztahov k pozemkom
kde je zriadena zahradkova osada ZO Leopoldov majer je dokladovana v odpovedi Krajského
pozemkového uradu v Bratislave ¢. 1000/143/08/2011 zo dna 25.07.2011 pri preskimani tohto
rozhodnutia na ziadost’ Lesného pozemkového spolo¢enstva zo dna 05.05.2011. Aj tento spravny organ
potvrdil, ze ,,;a¢astnikom tohto spravneho konania nie je Lesné pozemkové spoloCenstvo v Zahorskej
Bystrici, z ktorého dovodu mu nebolo toto rozhodnutie dorucené”

20. Vzhl'adom na skuto¢nost, Ze napadnuté rozhodnutie Zalovaného nie je v sulade so zdkonom ziadal,
aby sud zrusil rozhodnutie Obvodného pozemkového uradu v Bratislave ¢. 1429/11/527/09/MMI z
24.03.2011 a vec vratil na d’alSie konanie.

21. Vo vztahu k zamietnutej zalobe v Casti ochrany proti inému zasahu verejnej spravy stazovatel
poukdzal na to, Zze suCasne s podanymi opravnymi prostriecdkami proti rozhodnutiu ¢&.
1429/11/527/09/MMI, zahradkari museli ¢elit' Opatreniu Spravy katastra pre hlavné mesto Slovenskej
republiky Bratislavu SP. zn. 7-2623/11 z 05.04.2011 - 24.05.2011), ktorym bol zapis do katastra
nehnutelnosti vykonany na liste vlastnictva ¢. 6363 spoloc¢nych nehnutelnosti podl'a zdkona ¢. 181/1995
Z. z. v prospech Lesného pozemkového spolo¢enstva pod polozkou vykazu zmien ¢. 332/11. Po
zmarenom spravnom konani o proteste prokuratora (prijaty protest ¢. Pd 48/11-19), ktorému nebolo
vyhovené rozhodnutim ¢. Upo 29/12-BP z 23.03.2012 (nebolo doruc¢ené¢ ZO Leopoldov majer) a
preskumani zakonnosti jeho vybavenia na Krajskej prokurature v Bratislave ¢. Kd 301/12-8 z 21.08.2012
a nasledne podanej Zzalobe na Krajskom sude v Bratislave bolo stidne konanie zastavené v pravnej veci
nezdkonného zasahu iného organu verejnej spravy (Opatrenie Spravy katastra) uznesenim ¢. k. 1S
126/2012-242 7 23.05.2013 z dévodu zmeskania lehoty.

22. Aj toto sudne konanie bezprostredne suvisi s navrhom zaloby, pretoze do stidneho konania vo veci
zaloby proti opatreniu Spravy katastra vstapilo Lesné pozemkové spolocenstvo ako vedl'aj§i ucastnik
konania a list vlastnictva ¢. 6363 je nim prezentovany ako jeden z dokazov vedlajSicho Ucastnika na
strane zalovaného aj v tomto sudnom konani.

23. Kedze Sprava katastra vykonavala zapisy pozemkov od 05.04.2011 - 24.05.2011, je evidentné, Ze
Opatrenie Spravy katastra je vykonavané po uc¢innosti zakona ¢. 57/2011 Z. z. a zapisy pokracovali aj po
24.05.2011. Opatrenic Spravy katastra sa malo opierat’ o tvrdenia pravnej zastupkyne Lesného
pozemkového spoloCenstva, na zaklade ktorého sa zapisovali pozemky zruSenych tutvarov byvalych
urbarialistov a podobnych tutvarov, kde vlastnictvo jednotlivym ¢lenom malo zostat' zachované. Podiely
vlastnikov zdruzenych v Lesnom pozemkovom spoloCenstve sa mali prepisovat’ z listov vlastnictva, na
ktorych ich podiely udajne boli uz zapisané. Tvrdenia pravnej zastupkyne Lesného pozemkového
spolo¢enstva s zavadzajice; su pravne nepodlozené.

24. Kedze Spréva katastra vedie okrem inych register Z, ktory obsahuje udaje o konani vo veci
zaznamu, okrem verejnych listin a inych listin, ktoré su predmetom zapisu v registroch N a X, register
R, ktory obsahuje listiny, ktoré stvisia s nehnutelnost'ou alebo vlastnikom, najmé listina o zmene druhu
pozemku, o zmene trvalého pobytu, o zmene priezviska fyzickej osoby, o zmene nazvu pravnickej
osoby, zZiadost’ o zli¢enie listov vlastnictva a o zapis geometrického planu, museli jej byt' zname vSetky
okolnosti pripadu ZO Leopoldov majer, najmd Geometricky plan, ktory je sucastou pravoplatne
schvaleného projektu pozemkovych tprav v zriadenej zahradkovej osade ZO Leopoldov majer. Ak by
tvrdenia pravnej zastupkyne Lesného pozemkového spoloCenstva boli pravne podlozené, zalovany mal
moznost’ postupovat’ s ¢lenmi zdruzenymi v Lesnom pozemkovom spolocenstve ako s domnelymi
vlastnikmi v stlade s ustanoveniami § 16 zakona ¢. 330/1991 Zb. Slovensky pozemkovy fond podl'a §
17 ods. 1 zakona €. 330/1991 Zb. vykonava prava vlastnika k pozemkom, ktorych vlastnik nie je znamy
alebo ktorého miesto pobytu nie je zname, alebo ak vlastnik svoje prava neuplatnil a neprebieha konanie



podla § 16 uvedeného zdkona. Zoznam tychto pozemkov je osobitnou ¢ast'ou registra pdvodného stavu.
Po schvéleni registra pdvodného stavu zostava pristupny na verejné nahliadnutie.

25. Nielen zalovanému, Slovenskému pozemkovému fondu, ale aj Sprave katastra museli byt' zname
skutoénosti tykajuce pozemkov, na ktorych je zriadena zahradkova osada ZO Leopoldov majer.

26. Nasledky z&sahu organu verejnej spravy v dosledku vykonaného Opatrenia Spravy katastra nad’alej
trvaju. Wkonanym zépisom na LV ¢. 6363 st priamo dotknuté pravom chranené zaujmy uZzivatelov
pozemkov z dévodu neopravnene zapisanych pozemkov v zriadenej zdhradkovej osade ZO Leopoldov
majer, parc. ¢. 2644/1 az 78, parc. ¢. 2644/157, 158, parc. ¢. 2648/36 az 83, parc. ¢. 2645, zapisanych
ako spolo¢né nehnutelnosti v prospech Lesného pozemkového spolo¢enstva. Opatrenim Spravy katastra
sa zéhradkéri protipravne dostali do podielového spoluvlastnictva Lesného pozemkového spoloCenstva
po 1. aprili 2011 vykonanym zipisom na LV ¢. 6363. Prostrednictvom vykonaného zipisu na list
vlastnictva ¢. 6363 spolo¢nych nehnutelnosti podla zakona ¢. 181/1995 Z. z. Lesné pozemkové
spolocenstvo legalizoval protipravne nielen pravny stav k dotknutym pozemkom, ale aj svoju pravnu
subjektivitu pozemkového spolo¢enstva.

27. V tomto sudnom konani aj v trestnom oznameni je predlozeny ako dokaz rozsudok Okresného studu
Bratislava IV pod sp. zn. 10Cb/204/2009 zo diia 30.03.2011, ktorym rozhodol, Ze Lesné pozemkové
spolocenstvo sa zruSuje a nariaduje sa jeho likvidacia. Na tieto skutoCnosti je potrebné poukazat’ z
dévodu, Ze organy verejnej spravy nereSpektovali platni pravnu Gpravu a svojimi postupmi vniesli do
celého prebichajiceho spravneho konania podla zdkona o zahradkovych osadich zna¢ny chaos.
Zriadena zahradkova osada ZO Leopoldov majer je nositelom hmotno-pravneho opravnenia, o ktoré v
tomto konani ide.

28. Zasah proti subjektivnym verejnym pravam fyzickej osoby alebo pravnickej osoby spocivajici v
postupe organu verejnej spravy, v jeho ¢innosti pokracuje.

Nezakonne konal d’alej, ked” Slovenskému pozemkovému fondu v Bratislave dal vypracovat znalecky
posudok na stanovenie hodnoty pozemkov v zriadenej zahradkovej osade ZO Leopoldov majer, ked’ k
tymto pozemkom nie je identifikovany vlastnicky vztah.

29. Whotoveny znalecky posudok 42/2012, ktorého zadavatelom je Slovensky pozemkovy fond v
zmysle zmluvy o dielo ¢. 01515/2012-UVZD-ZP0138/12.00 zo dina 29.06.2012 na stanoveniec hodnoty
pozemku pre ZO Leopoldov majer vychéadza z toho istého Geometrického planu, ktorym bol zamerany
skutoény stav a uréenie vlastnickych prav k parcele C.. XXXX/X-XXX, XXXX, XXXX, XXXX/XX-
XXX zo dita 01.08.2003, ¢islo planu 14/2003, tradne I. 1.Y. U. U. F,, L. V. F. K. XX.XX.XXXX T. C.
XXX/XXXX, na zaklade ktorého Zzalovany spravny organ schvalil projekt pozemkovych uprav v
zriadenej zahradkovej osade ZO Leopoldov majer zhotovitelom K.. R. F. zo dna 31.10.2003. Znaleckym
posudkom nie s podrobne vyjadrené vlastnicke vztahy k povodnému - zdruzenému pozemku PK alebo
KN-E - par. ¢. 7129 (vymera 48 246 m2) a parc. ¢. XXXX (vymera 496 m2).

30. Zalovanému museli byt' zname pravne skutoénosti viazuce sa na vlastnicku §truktaru Lesného
pozemkového spolocenstva pri zadavani Znaleckého posudku 42/2012 vychadzal z nepravdivych
vlastnickych a eviden¢nych udajov k nehnutelnostiam evidovanych na liste vlastnictva ¢.
6363.Wkonanym znaleckym posudkom vzniklo uzivatelom protizdkonné penazné plnenie, ktoré bolo
priznané d’alSim tikonom Zalovaného.

31. Zalovany aj po u¢innosti zakona ¢. 57/2011 Z. z. od 01.04.2011 pokracoval v nejasnostiach, ked’ze
nemal dokladovany zmeneny, resp. spresneny skutkovy stav k pravnej parcele ¢. XXXX z PKV 418.Na
zaklade udajov RPS v zriadenej zahradkovej osade ZO Leopoldov majer z 27.10.2000 neboli potvrdeni
vlastnici k pravnej parcele ¢. XXXX z PKV 418. Je upraveny o novovzniknuté parcelné ¢isla KN-C s



vymerami podla vykazu geometrického planu. Doplnené st aj ceny pozemkov pre potreby rieSenia
financnych nahrad spoluvlastnikov Zalovaného po 1. aprili 2011 stdle trvd aj s dosledkami a
pokra¢ovanim v konani zalovaného hrozi jeho opakovanie.

32. Ciel'om konania podla § 252 a nasl. SSP je posilnenie ochrany fyzickych os6b a pravnickych osob
pred takymi zasahmi, ktoré nie su zaloZzené na konkrétnom rozhodnuti organu verejnej spravy, ale
spocivaju vo faktickej ¢innosti proti nej.

33. Je v rozpore so zakonnym pravnym principom pravnej istoty a dovery obCanov SR, aby po 16
rokoch, kedy uzivatelia spolo¢nej nehnutelnosti v zriadenej zdhradkovej osade ZO Leopoldov majer
zijci v pravnej istote a dovere v spravnost' rozhodnutia $tatneho organu boli vystaveni neistote. Je
potrebné prihliadnut’ na vady, ktoré by odiali u¢astnikovi moznost' obrétit' sa na sud.

34. Zalovany nekona v stlade s ¢l 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky. Zakladné prava a slobody
podla ustavy je potrebné vykladat’ a uplatiovat v zmysle a duchu medzinarodnych dohovorov o
Tudskych pravach a zakladnych slobodach. Zakonnu tGpravu o zahradkovych osadach, cielom ktorej je
jednak zabezpeCenie pravnej istoty (ochrany) doteraj§ich uZivatelov pozemkov v zriadenych
zahradkovych osadach, ako aj vytvorenie nevyhnutnych predpokladov na uskuto¢nenie jedného z konani
o pozemkovych upravach, mozno v zmysle ¢l 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru hodnotit’ ako
pravnu normu regulujucu uzivanie majetku vo verejnom zaujme.

35. Do spravneho sudnictva je zavedend poziadavka tzv. plnej jurisdikcie podla €L 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane T'udskych prav a zakladnych slobod. Verejny zaujem sa sleduje pozemkovymi upravami. Je
definovany v §1 ods. 1 zékona ¢. 330/1991 Zb., v § 19 ods.1 zékona ¢. 229/1991 Zb., pricom tento je
spolo¢ny pre vSetky druhy pozemkovych uprav. Podl'a pravneho nazoru ustavného stdu predovsetkym
sa zabezpeluje pravna istota doteraj$ich uzivatelov pozemkov v zriadenych zahradkovych osadach a
zabezpecuje sa aj redlnost’ ich d’alSieho vyuzivania do obdobia kone¢ného vyrieSenia vlastnickeho prava
k nim na zéklade konania podl'a § 7 ods. 1 zdkona o zahradkovych osadach.

36. Postupy organov verejnej spravy viedli k zbyto¢nym priet'ahom a teda k poruseniu zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, ktoré je sucast'ou prava na sudnu a ini pravnu ochranu
zabezpecujiiceho ustanovenim ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR.

37. S cielom napravy dosledkov nezdkonného zasahu, teda poruSenie verejné¢ho prava fyzickej alebo
pravnickej osoby, pravo na ochranu uZivania majetku vo verejnom zaujme (pravo na ochranu
vlastnictva), ziadali ukonéit’ tento nezakonny zéasah a ulozit' Zalovanému povinnost’ obnovit’ stav pred
zasahom, teda pred 1. aprilom 2011 tym, ze ukonéi konanie v merite veci schvalenim vykonania
projektu v samostatnom obvode zriadenej zahradkovej osade podla 16 ods. 1 zédkona o zdhradkovych
osadach. Na eliminovanie nezakonného stavu, ktory vznikol protipravnym konanim zalovaného Ziadali,
aby kasa¢ny sud na zéklade vyssie uvedenych skuto¢nosti kasaénu st'aznost’ posudil ako dévodna vo
vSetkych troch bodoch staznostného navrhu. Z doévodu, Ze pravnymi nasledkami napadnutého
rozhodnutia Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 6S/211/2013-503, 6S 239/2014 hrozi zavazna ujma podla
§ 447 SSP, Ziadali uznesenim priznat’ kasa¢nej staznosti odkladny u¢inok.

38. Zalovany sa pisomne vyjadril ku kasaénej staznosti uviedol, Ze trvd na svojom néazore a
skutoénostiach uvedenych v rozhodnuti ¢. 1429/11/527/09 /MMI zo dna 24.03.2011.

39. Ku kasacnej st'aznosti stazovatel'a sa vyjadril pisomne aj pribraty uc¢astnik konania v rade 2/. Mal za
to, ze kasacnd staznost’ by mala byt zamietnuta ako nedévodna. Vo vztahu k namietke procesnej
subjektivity Lesného pozemkového spoloCenstva uviedol, Ze Lesné pozemkové spoloCenstvo v



Zahorskej Bystrici je pravnickou osobu zriadenou v zmysle zakona ¢. 97/2013 Z.z. o pozemkovych
spolocenstvach a preto je aj zapisané do registra pozemkovych spolocenstiev vedenom Okresnym
uradom v Bratislave, odbor pozemkovy. Pod ¢. LS/1/1996.

Vypis z registra pozemkovych spolo¢enstiev v konani predlozili. Pribraty ucastnik konania v rade 2/ sa
stotoznil s nazorom sudu, ze Zalobny navrh proti rozhodnutiu Obvodného pozemkového turadu v
Bratislave ¢.1429/11/527/09 MMI zo dia 24.03.2011 bol podany po lehote v zmysle § 181 ods. 1 a §
183 CSP.

40. V ¢asti konania ktorym bola Zaloba zamietnuté proti inému zasahu organu verejnej spravy uviedol, ze
zalobkyna neuviedla v rozpore s ktorymi pravnymi predpismi maji byt pravne ukony zalovaného
vykonavané podl'a ust. § 18 ¢/ zakona o zahradkovych osadach. Stotoznil sa s nazorom vyslovenym v
odovodneni uznesenia Krajského sudu, postup zalovaného bol v stlade so zédkonom a preto nemdze byt’
povazovany za nezédkonny zasah organu verejnej spravy. Zaroven sa nepotreboval vyjadrovat ku
skuto¢nostiam tykajucich sa vlastnictva na ktoré stazovatel’ poukazuje. Navrhol kasa¢nu staznost’ ako
neddvodnu zamietnut’.

III. Pravne nazory kasa¢ného sudu

41. Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud kasaény (§ 438 ods. 2 zak. 162/2015 Z.z.), prejednal
vec bez nariadenia pojednavania podla § 455 SSP, § 457 ods. 2 SSP a dospel k zaveru, Ze kasa¢ni
staznost’ podanu proti vyroku uznesenia spravneho sudu, ktorym tento zamietol zalobu v ¢asti konania
proti inému zasahu organu verejnej spravy, je potrebné odmietnut’ s poukazom na ustanovenie § 459
pism. b/ SSP ako st'aznost’ podanu neopréavnenou osobu.

42. Podl'a § 250v ods. 1 -8 OSP ( zakon ¢. 99/1963 Zb. ) fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora
tvrdi, Ze bola ukratena na svojich pravach a pravom chranenych zaujmoch nezakonnym zasahom
organu verejnej spravy, ktory nie je rozhodnutim, a tento zasah bol zamerany priamo proti nej alebo v
jeho dosledku bol proti nej priamo vykonany, mdze sa pred sidom domahat’ ochrany proti zasahu, ak
taky zasah alebo jeho dosledky trvaju alebo hrozi jeho opakovanie.

(2) Organ, proti ktorému navrh smeruje, je organ, ktory podla tvrdenia uvedeného v navrhu vykonal
zasah; v pripade zésahu ozbrojenych sil, ozbrojeného zboru alebo iného verejného zboru je to organ,
ktory tento zbor riadi, alebo ktorému je taky zbor podriadeny.

(3) Navrh nie je pripustny, ak navrhovatel’ nevycéerpal prostriedky, ktorych pouzitie umoznuje osobitny
predpis, alebo ak sa navrhovatel’ domaha len urcenia, ze zasah bol alebo je nezdkonny. Navrh musi byt
podany do 30 dni odo dnia, ked’ sa osoba dotknutd zadsahom o fiom dozvedela, najneskér vSak do
jedného roka odo dna, ked’ k nemu doslo.

(4) Sud o takom navrhu rozhodne rozsudkom. Ak sud navrhu vyhovie, vo vyroku rozsudku uvedie
oznac¢enie organu, ktorému sa povinnost’ uklada, predmet a ¢islo spravneho konania a lehotu, v ktorej
ma organ verejnej spravy tito povinnost vykonat. Povinnost spociva v zakaze pokrafovat v
porusovani prava navrhovatela a v prikaze, ak je to mozné, obnovit’ stav pred zdsahom. Ustanovenie §
250u plati rovnako. Sud navrh zamietne, ak nie je dovodny alebo navrh nie je pripustny.

(5) Navrhovatel’ ma pravo na nahradu trov konania, ak stid navrhu vyhovel.

(6) Sud konanie zastavi, ak odpadli dovody na d’alSie konanie, a zaroven rozhodne o trovach konania.

(7) Proti rozhodnutiu stidu nie je pripustny opravny prostriedok.

(8) Na konanie podla tejto hlavy sa pouziju ustanovenia prvej a druhej hlavy tejto ¢asti primerane, ak v
tejto hlave nie je ustanovené inak.



43. Podl'a § 252 ods. 1 a 2 SSP ( zdkon €. 162/2015 Z.z. u¢inny od 1.7.2016 ) zalobca sa moze zalobou
domaéhat’ ochrany pred inym zédsahom organu verejnej spravy, ak takyto zasah alebo jeho nasledky trvaja
alebo ak hrozi jeho opakovanie.

(2) Zalobca sa modze zalobou domahat aj uréenia nezdkonnosti uz skon¢eného iného zasahu organu
verejnej spravy, ak pocas jeho trvania nebolo mozné podat” Zalobu podla odseku 1 a rozhodnutie
spravneho sudu je dolezité na ndhradu Skody alebo intt ochranu prav zalobcu.

44. Podla § 253 SSP ucastnikmi konania st Zalobca a Zalovany; tym nie je dotknuté ustanovenie § 46.

45. Podla § 254 SSP zalobcom je fyzickd osoba alebo pravnickd osoba, ktora o sebe tvrdi, ze bola
ukratend na svojich pravach alebo pravom chranenych zaujmoch inym zasahom orgéanu verejnej spravy
priamo zameranym alebo vykonanym proti nej, pripadne priamo dotknuta jeho nasledkami.

46. Podl'a § 255 ods. 1 - 3 zalovanym je orgén verejnej spravy, ktory podla zalobcu iny zasah vykonal.

(2) Ak ide o iny zasah ozbrojenych sil, ozbrojeného zboru alebo iné¢ho verejného zboru, je zalovanym ten
organ verejnej spravy, ktory takyto zbor riadi alebo ktorému je takyto zbor podriadeny.

(3) Ak ide o iny zasah obecnej policie alebo mestskej policie, je Zalovanym obec alebo mesto.

47. Najvyssi sud ako sud kasacny v tomto smere poukazuje na to, Ze v tejto ¢asti konania i§lo o konanie
podla $tvrtej Casti, druhej hlavy zakona ¢. 162/2015 Z.z. Spravneho stdneho poriadku a to o konanie o
zalobe proti inému zasahu orgénu verejnej spravy s poukazom aj na ust. § 491 ods. 1 SSP.

48. Z obsahu sudneho spisu bolo zistené, Ze toto konanie zaCalo na zaklade zaloby ( navrhu ) zalobkyne,
ktora bola dorucena na Najvys$si sud SR dna 28.03.2013, teda za ucinnosti Obc¢ianskeho sudneho
poriadku, zédkona ¢. 99/1963 Zb. Nasledne bola Zaloba, resp. vec postipena na Krajsky std v Bratislave
uznesenim pod €.k. 5587z/1/2013 zo dila 15. augusta 2013, podla ktorého bol navrh navrhovatelky (
zalobkyne ) v ¢asti navrhu na ochranu proti nezdkonnému zasahu organu verejnej spravy - Obvodnému
pozemkovému tradu postipeny Krajskému sadu v Bratislave. Uvedené uznesenie nadobudlo
pravoplatnost’ dina 30.08.2013.

49. Z obsahu sudneho spisu d’alej Najvys$si sud SR zistil, Ze uznesenim pod ¢.k. 6S/211/2013-195 zo
dita 21.11.2013 bol do konania pribraty ucastnik spravneho konania - Slovensky zvidz zahradkarov,
zakladna organizacia ¢. 4/37 Zahorska Bystrica - Leopoldov Majer, 841 06 Bratislava, u¢astnik konania
v rade 1/ - stazovatel. V odévodneni uznesenia bol odkaz na § 250 ods. 1 O.s.p. ( zdkon ¢. 99/1963 Zb.
) s tym, Ze tento je ucastnikom spravneho konania a vysledkom tohto sporu mézu byt dotknuté jeho
prava a povinnosti.

50. Zaroven bolo zistené z obsahu stidneho spisu, Zze do konania bol pribraty aj i¢astnik konania v rade
2/ - Lesné pozemkové spolo¢enstvo v Zahorskej Bystrici so sidlom Csl. tankistov 134, 841 06 Bratislava
uznesenim ¢.k. 6S/211/2013 zo dna 09.10.2015 s poukazom na ustanovenie § 250 ods. 1 O.s.p., s tym,
ze bol ucastnikom spravneho konania a vysledkom tohto sporu by mohli byt dotknuté prava a
povinnosti tohto uc¢astnika konania.

51. Kasaény sud poukazuje d’alej na ust. § 491 odsek 1 SSP, podl'a ktorého ak nie je ustanovené inak,
plati tento zakon aj na konanie zaCaté podla piatej ¢asti Ob¢ianskeho studneho poriadku predo diiom
nadobudnutia jeho u¢innosti. Je nepochybné, Ze predmetné konanie zacalo doruc¢enim zaloby najskor na
Najvyssi sud SR a to diia 28.03.2013 ( nésledne bola vec postipena na Krajsky sud v Bratislave ), teda
zaCalo za u¢innosti Ob¢ianskeho sudneho poriadku, zakona ¢. 99/1963, ktora pravna Uprava obsahovala



v § 250v a nasl. OSP ( Siesta hlava piatej ¢asti OSP ) samostatné konanie o ochrane pred nezakonnym
zasahom. Nezakonny zasah bol § 250v ods. 1 a nasl. OSP upraveny vel'mi v§eobecne a §iroko.

52. Z obsahu sudneho spisu bolo zistené, ze aj rozhodnutia o pribrati i¢astnikov do konania v rade 1/ a
2/ boli prijaté za u¢innosti Ob¢ianskeho sudneho poriadku - zakona ¢. 99/1963 Zb..

53. Krajsky sud v Bratislave napadnutym uznesenim s poukazom na ustanovenie § 491 odsek 1 SSP uz
rozhodoval podla ustanoveni Spravneho stidneho poriadku - zdkona ¢ . 162/2015, uc¢inného od
01.07.2016.

54. V novej uprave Spravneho stidneho poriadku zostalo ,, konanie o ochrane proti nezdkonnému zasahu
organu verejnej spravy ,, zachované avSak v tzv. rozpracovanej podobe®. Spravny stdny poriadok
pojem iny zasah organu verejnej spravy zadefinovalv § 3 ods. 1 pis. e) SSP podla ktorého inym
zasahom organu verejnej spravy je fakticky postup vykonany pri plneni uloh v oblasti verejnej spravy,
ktorym su alebo mozu byt prava, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickej osoby a pravnicke;j
osoby priamo dotknuté; inym zasahom je aj postup organu verejnej spravy pri vykone kontroly alebo
inSpekcie podla osobitného predpisu, ak nim st alebo mézu byt prava, pravom chranené zdujmy alebo
povinnosti fyzickej osoby a prévnickej osoby priamo dotknuté. Zakon v § 252 SSP upravuje 2 typy
zalob proti inému zasahu a to negatornu - § 252 ods. 1 SSP a urcovaciu - § 252 ods. 2 SSP.

55. Podl'a nazoru Najvys$sieho sidu SR je potrebné d’alej uviest’ nasledovné : ucastnikom konania o
7alobe proti inému zasahu organu verejnej spravy su Zalobca a zalovany ( § 253 SSP ). Zalobca je
zadefinovany v § 254 SSP, zalovany ako organ verejnej spravy je zadefinovany v § 255 SSP. Toto
vymedzenie U€astnictva predstavuje vynimku oproti vSeobecnému vymedzeniu ucastnikov spravneho
sudneho konania v § 32 ods. 1 SSP v tom zmysle, Ze ucastnikmi konania nebudi d’alsi ucastnici v
zmysle § 32 ods. 3 pism. a/ a b/ SSP. To znamena, Ze ak by sa aj ten isty iny zasah organu verejnej
spravy vztahoval alebo tykal viacerych osdéb, ucastnictvo by nepatrilo tej osobe, ktord by Zzalobu
nepodala, samozrejme v takomto pripade nie je vylic¢ené podanie viacerych samostatnych zaldb, ktoré
by boli nasledne obligatérne spojené na spoloéné konanie podla § 65 ods. 3 SSP. Rovnako by sa
spolo¢nou Zalobu mohli ochrany pred totoznym inym zdsahom organu verejnej spravy, domahat’ aj
viaceré osoby. Jedinou osobou v konani, ktorej mdze sved¢at’ postavenie d’alSicho tc¢astnika podla § 32
ods. 3 pism . ¢/ SSP je prokurator, ktory je opravneny vstupit’ aj do konania o Zalobe proti inému zasahu
v zmysle svojho univerzalneho vstupového opravnenia dané¢ho § 46 SSP, na ktory odkazuje aj veta za
bodkociarkou v § 253 SSP. V ramci konania o Zalobe proti inému zasahu organu verejnej spravy
neprichddza do tivahy ani uplatnenie si procesného postavenia ziCastnenej osoby podla § 41 SSP,
pretoze toto je viazané bud’ na postavenie zi¢astnenej osoby podla § 15 pism. a/ Spravneho poriadku.,
alebo t€astnictvo v administrativnom konani, teda procesné administrativne instituty, ktoré sa vo vztahu
k inému zasahu neaplikuji ( komentar k Spravnemu stdnemu poriadku, str. 1234 a nasl., nakladatel'stvo
C.H. BECK, Jana Baricova a kol,, 2018 ).

56. Vzhl'adom na to, Ze Zaloba v tejto Casti proti inému zasahu organu verejnej spravy bola podana za
ucinnosti OSP - zdkona ¢. 99/1963 Z.z., ako Zzaloba na ochranu proti nezakonnému zasahu organu
verejnej spravy podla § 250 v a nasl. OSP a konanie s poukazom na § 491 odsek 1 SSP uz bolo
dokonéené podl'a ustanoveni zakona 162/2015 Z.z. Spravneho stidneho poriadku t¢inného od 1.7.2016
je potrebné poukazat’ na to, ze s poukazom na ust. § 250v odsek 1 a 2 O.s.p., je ucastnictvo v tomto
konani vymedzené rovnako ako podl'a SSP ( § 253 a § 254 SSP).

57. Staznostnu legitiméciu, t.j. subjekty, ktoré st opravnené na podanie kasacnej st'aznosti, vymedzuje
ustanovenie § 442 SSP. Len osoby uvedené v tomto ustanoveni su opravnené iniciovat kasacné
konanie.

58. Podl'a nazoru kasa¢ného sudu kasacnu st'aznost’ proti vyroku uznesenia spravneho sudu, ktory tento
v Casti konania proti inému zasahu organu verejnej spravy zalobu zamietol, mohla podat’ len Zalobkyiia,
ktora sa domahala ochrany proti inému zasahu organu verejnej spravy prostrednictvom Zzaloby. Len



zalobkyna a zalovany organ verejnej spravy v tejto ¢asti konania mohli byt uc¢astnikmi konania o zalobe
proti inému zasahu organu verejnej spravy ( porovnaj § 250v ods. 1, 2 OSP a §§ 253, 254 a 255 SSP).
Na tom ni¢ nemeni ani nespravny procesny postup spravneho sudu, ktory v tejto ¢asti konania pribral
ucastnikov konania v rade 1/ a 2/ do konania, tento neméze spdsobit’ vadu konania v doésledku ktorej by
bolo potrebné napadnuté uznesenie zrusit, nakolko neznemoznil ucastnikovi konania ( zalobkyni )
uskuto¢nit’ jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze dosSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

59. Kasa¢ny sud zdoraziuje, Ze v konani o Zalobe proti inému zasahu organu verejnej spravy je potrebné
tvrdenie Zalobcu - fyzickej alebo pravnickej osoby, ktora o sebe tvrdi, ze bola ukratena na svojich
pravach , alebo pravom chranenych zaujmoch inym zasahom organu verejnej spravy priamo zameranym
alebo vykonanym proti nej, pripadne priamo dotknutd jeho nasledkami (§ 254 SSP). Obdobna bola aj
predchadzajiica prédvna uprava podla ktorej v zmysle § 250v ods. 1 O.s.p. fyzickd alebo prévnicka
osoba, ktord tvrdi, Ze bola ukratend na svojich pravach a pravom chranenych zdujmoch, nezdkonnym
zasahom verejnej spravy, ktory nie je rozhodnutim a tento zasah bol zamerany priamo proti nej, alebo v
jeho dosledku bol proti nej priamo vykonany, moéze sa pred sidom domahat’ ochrany proti zasahu , ak
taky zasah alebo jeho dosledky trvaju, alebo hrozi jeho opakovanie. To znamena, Ze pokial’ spravny sud
zamietol zalobu proti inému zasahu organu verejnej spravy, ktorou Zzalobou sa Zalobkyna ako fyzicka
osoba domahala ochrany proti inému zasahu organu verejnej spravy, opravnenym subjektom na podanie
kasacnej staznosti podl'a Najvyssicho stdu bola len Zzalobkyna a nie pribraty ti¢astnik konania v rade 1/,
preto kasaéni staznost’ stazovatela ako pribratého ucastnika konania v rade 1/ kasaény stid odmietol
ako podanu neoprédvnenou osobou s odkazom na § 459 pism. b/ SSP.

60. Vo vztahu ku kasaCnej staznosti stazovatela proti uzneseniu spravneho sudu, ktorym vyrokom
uznesenia v ¢asti konania - zaloby o preskumanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. 1426/11/527/09
MMI zo dna 24.03.2011, Zalobu odmietol, kasaény std uvadza nasledovné :

61. Najvyssi sud SR ako sud kasa¢ny preskimal napadnuté uznesenie Krajského sudu, v tejto Casti z
dovodov a v rozsahu uvedenom v kasaCnej staznosti stazovatela (§ 453 ods. 1 a ods. 2 SSP).
Postupom bez nariadenia pojednavania podl'a § 455 SSP, § 457 ods. 2 SSP a po jej preskiimani dospel k
zaveru, ze kasa¢na st'aznost’ nie je dovodna, a je potrebné ju zamietnut’.

62. Podla § 2 ods. 1 a 2 SSP v spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo
pravom chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v
dalsich veciach ustanovenych tymto zdkonom.

(2) Kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava alebo prd&vom chranené zaujmy boli porusené alebo priamo dotknuté
rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu verejnej spravy, ne¢innostou organu verejnej
spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa moédze za podmienok ustanovenych tymto
zakonom domahat’ ochrany na spravnom sude.

63. Podla § 6 ods. 1 SSP spravne sudy v spravnom sudnictve preskiimavaju na zéklade zalob
zakonnost’ rozhodnuti orgénov verejnej spravy, opatreni orgdnov verejnej spravy a inych zasahov
organov verejnej spravy, poskytuji ochranu pred necinnostou organov verejnej spravy a rozhoduju v
dalsich veciach ustanovenych tymto zdkonom.

64. Podl'a § 7 SSP spravne sudy nepreskiimavaji

a) pravoplatné rozhodnutia organov verejnej spravy a opatrenia organov verejnej spravy, ak ucastnik
konania pred ich pravoplatnostou nevycerpal vSetky riadne opravné prostriedky, ktorych pouzitie
umoziuje osobitny predpis; povinnost vyCerpat vSetky riadne opravné prostriedky sa nevztahuje na
prokuratora a zainteresovani verejnost, ak tato nebola na podanie riadneho opravného prostriedku
opravnena,

b) spravne akty organov verejnej spravy, ktoré nemaju povahu rozhodnutia o pravach, pravom



chranenych zaujmoch alebo povinnostiach fyzickej osoby a pravnickej osoby, najmd rozhodnutia a
opatrenia organizacnej povahy a rozhodnutia a opatrenia upravujiice vnatorné pomery organu, ktory ich
vydal, ak tento zakon neustanovuje inak,

¢) v8eobecne zaviazné pravne predpisy, ak tento zakon neustanovuje inak,

d) sukromnopravne spory a iné sukromnopravne veci, v ktorych je danad pravomoc sudu v civinom
procese,

e) rozhodnutia organov verejnej spravy a opatrenia organov verejnej spravy predbeznej, procesnej alebo
poriadkovej povahy, ak nemohli mat’ za nasledok ujmu na subjektivnych pravach ucastnika konania,

f) rozhodnutia orgénov verejnej spravy a opatrenia organov verejnej spravy, ktorych vydanie zavisi
vyluéne od posudenia zdravotného stavu osdb alebo technického stavu veci, ak neznamenaju pravnu
prekazku vykonu povolania, zamestnania, podnikatel'skej alebo inej hospodarskej ¢innosti; to neplati na
rozhodnutia a opatrenia v socialnych veciach,

g) rozhodnutia orgénov verejnej spravy a opatrenia organov verejnej spravy o nepriznani alebo odnati
odbornej sposobilosti fyzickej osobe a pravnickej osobe, ak neznamenaju pravnu prekazku vykonu
povolania alebo zamestnania,

h) rozhodnutia, opatrenia, rozkazy, nariadenia, prikazy a pokyny, persondlne rozkazy a disciplinirne
rozkazy organov verejnej spravy, ktorych preskimanie vylucuje osobitny predpis.

65. Podl'a § 97 SSP ak tento zakon neustanovuje inak, spravny sud kedykol'vek poc¢as konania prihliada
na to, ¢i st splnené podmienky, za ktorych moéze spravny sud konat’ a rozhodnut’ (d’alej len "procesné
podmienky").

66. Podla § 98 ods. 1 SSP spravny sud uznesenim odmietne zalobu, ak

a) o tej istej veci uz bolo spravnym sudom pravoplatne rozhodnuté,

b) o tej istej veci toho istého zalobcu uz prebieha pred spravnym stidom skor za¢até iné konanie,

c¢) bola podand pred¢asne a lehota na jej podanie v Case rozhodovania spravneho sudu eSte nezaCala
plynut,

d) bola podana oneskorene,

e) bola podana zjavne neopravnenou osobou,

f) zalobca nebol pri jej podani zastapeny podla § 49 ods. 1 alebo § 50,

g) je nepripustna,

h) tak ustanovi tento zakon.

67. Podl'a § 181 odsek 1 SSP fyzicka osoba alebo pravnicka osoba musi spravnu Zalobu podat’ v lehote
dvoch mesiacov od oznamenia rozhodnutia organu verejnej spravy alebo opatrenia organu verejnej
spravy, proti ktorému smeruje, ak tento zakon alebo osobitny predpis neustanovuje inak.

68. Podl'a § 183 SSP zalobca méze rozsirit’ spravnu zalobu alebo dophit’ spravnu zalobu o d’al§i zalobny
navrh alebo o d’alSie Zalobné body len v Iehote ustanovenej na podanie zaloby.

69. Spravny sud zalobu v cCasti o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia Zalovaného
¢.1426/11/527/09/MMI zo dna 24.03.2011 odmietol, ako nepripustntt s poukazom na § 181 ods. 1 a §
183 SSP z dovodu toho, ze zalobny navrh bol podany po zdkonom ustanovenej lehote, tiez poukazal aj
na to, ze zaloba je nepripustna s poukazom na § 98 ods. 1 pism. g/ a § 7 pism. a/ SSP.

70. Kasa¢ny sud udéava, ze spravny sud v sulade s ust. § 98 ods.1 pis g) SSP vyhodnotil dévod
odmietnutia zaloby v tejto Casti v spojeni s § 7 pis. a) SSP ako spravny, s ktorym dévodom sa kasany
sud stotoziuje a nafn odkazuje.



71. Ustanovenie § 7 SSP negativne vymedzuje, ¢o spravne sudy nepreskimavaju. V § 7 pis. a) SSP je
uvedeny dovod - nevycCerpanie riadneho opravného prostriedku, o je najtypickejSim prejavom zasady
subsidiarity spravneho sudnictva zaloZenej na preferencii odstranenia nezakonnosti prostriedkami
administrativneho prava pred sidnym prieskumom.

72. Rozhodnutie zalovaného ( jeho pravneho predchodcu ) ¢.1426/11/527/09/MMI zo diia 24.03.2011
prevzali splnomocneni zastupcovia pribratého ucastnika konania v rade 1/, pri¢om sa vzdali prava podat’
odvolanie proti nemu. Odvolanie zalobkyne ako splnomocnenej zastupkyne pribratého castnika konania
v rade 1/ od dna 31.3.2011, preto nemohlo byt akceptované. Okrem iného kasaény sud poukazuje na
to, na ¢o uz poukazal aj Najvys$si sid SR v oddvodneni uznesenia ¢.k. 5S7z/1/2013-173, zo dina
15.8.2013, Ze Krajsky pozemkovy urad v Bratislave sa listom ¢. 589/143/08/2011 z 19.7.2011
vysporiadal s odvolanim zalobkyne proti rozhodnutiu Obvodného pozemkového tradu v Bratislave ¢.k.
1492/11/527/08/MMI z 24. marca 2011. V jeho zavere uviedol, Ze podanie zalobkyne v predmetnej veci
povazuje v zmysle § 53 spravneho poriadku za neplatné, ktoré nespdsobuje u¢inky spojené so zaciatkom
odvolacicho konania, preto ho vybavil neformalne. Doévodom je skutoénost, Ze zalobkyna sa
nepreukézala ako splnomocnena zastupkyna ucastnika konania - ZO SZZ 4-37 Leopoldov majer, pri¢om
Y.. S. Z. E. R.. R. V,, ktori zastupuju ZO SZZ 4-37 Leopoldov majer na zaklade plnomocenstva, sa zafi
odvolania proti citovanému rozhodnutiu pisomne vzdali. Aj podl'a nazoru najvyssieho sidu bolo tymto
odvolanie zalobkyne vybavené. Pokial’ Zalobkyna nesuhlasila s tymto spésobom vybavenia odvolania,
mala sa domahat’ ochrany prostrednictvom Zaloby a to preskiimania ,, listu ,, v sidnom konani v zmysle
§ 70 spravneho poriadku v spojeni s § 247 a nasl. OSP, teda podla vtedy platnych a u¢innych pravnych
predpisov.

73. Z tohto dovodu kasaény sud, kasacnll st'aznost’ st'azovatela proti vyroku napadnutého uznesenia
spravneho sadu v Casti zaloby o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢.
1429/11/527/09/MMI zo diia 24.3.2011 zamietol podla § 461 SSP ako neddvodni.

74. Zaroven kasacny sud zamietol navrh st'azovatela na priznanie odkladného uc¢inku kasa¢nej staznosti
s poukazom na § 447 ods. 1 SSP.

75. Podla § 446 odsek 1 SSP kasa¢na staznost’ nemd odkladny ucinok, ak tento zédkon neustanovuje
inak.

76. Podla § 447 odsek 1 , 2 SSP kasacny std mdze na navrh stazovatela alebo opomenutého
stazovatela uznesenim priznat kasacnej st'aznosti odkladny ucinok, ak by pravnymi nasledkami
napadnutého rozhodnutia krajského sudu hrozila zdvazna ujma a priznanie odkladného ucinku nie je v
rozpore s verejnym zaujmom.

(2) Nastipenim odkladného t¢inku zo zékona alebo jeho priznanim na zaklade rozhodnutia kasacného
stdu podla odseku 1 sa do pravoplatného rozhodnutia kasaéného stidu o kasa¢nej staznosti pozastavuji
ucinky napadnutého rozhodnutia krajského sudu a takéto rozhodnutie nemodze byt podkladom na
vydanie nafl nadvézujucich rozhodnuti alebo opatreni inych organov verejnej moci. Na rozhodovanie o
odkladnom u¢inku sa primerane pouziji ustanovenia § 186 az 189 okrem leh6t podla § 187 ods. 1 a 3.

77. Ustanovenie § 446 odsek 1 SSP ustanovuje, ze podanim kasacnej staznosti nie je ex lege vo
vSeobecnosti spojené s nastipenim odkladného t¢inku. Takato pravna Uprava je dand predovsetkym
povahou kasacnej staznosti ako mimoriadneho opravného prostriedku. Inak povedané, nastipenie
odkladného ucinku je normativne konstituované ako vynimka a nie ako pravidlo. Pokial’ ide o dévod pre
priznanie odkladného t¢inku, zdkon v § 447 odsek 1 SSP vymedzuje len jeden dévod a tym je hrozba
zavaznej ujmy. Kasacny suad rozhodol, Ze kasaénej staznosti neprizna odkladny G¢inok vzhladom k
tomu, ze stazovatel dovody hrozby zavaznej ujmy pravnymi nasledkami napadnutého rozhodnutia
krajského sudu ziadnym sposobom blizSie neSpecifikoval.



78. O nahrade trov konania rozhodol Najvyssi sid SR podla § 467 ods. 1 SSP v spojenis § 170 pis. a/
SSP.

79. Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov v senate 3: 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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