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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud kasaény, v pravnej veci zalobkyne (stazovatelky): W.,
trvale bytom R., R., t. ¢. A., R., zastapenej: JUDr. DuSan Remeta, advokat, so sidlom Masarykova 2,
Presov, proti zalovanému: Okresny urad PreSov, odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikacii, so
sidlom Néamestie mieru ¢. 3, PreSov, o preskiimanie zdkonnosti postupu a rozhodnutia Zalovaného ¢.
OU-PO-OCDPK-2017/007127-04 zo diia 14. marca 2017, v konani o kasa¢nej st'aznosti proti uzneseniu
Krajského stidu v Presove ¢. k. 55/20/2017-60 zo dna 14. februara 2018, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského studu v PreSove ¢. k. 55/20/2017-60 zo dna 14.
februara 2018 zrusuje a vec mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny trad PreSov, odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikacii Rozkazom o ulozeni pokuty
za spravny delikt ¢. OU-PO-OCDPK-2017/007127-02 zo dna 18. januara 2017, zalobkyni podla § 11
ods. 1 v spojeni s § 16b ods. 2 zdkona ¢. 488/2013 Z. z. ulozil pokuta vo vyske 150 Eur za to, Ze sa
dopustila spachania spravneho deliktu podla § 10a ods. 1 zadkona ¢. 488/2013 Z. z. tym, Ze dia
08.02.2016 v ¢ase o 08:08:07 hod. uzivala vymedzeny usek cesty D1, 415,6 km, smere PP, vozidlom
bez thrady dial'ni¢nej znamky.

2/ Proti rozkazu podala zalobkyna dia 20.2.2017 v ktorom namietala nepreskimatelnost’ rozhodnutia z
doévodu, Ze bolo podpisané neopravnenou osobou a z dovodu, Ze v zdzname o vykonani kontroly €.
119631, ktory je sucastou rozkazu, chyba idaj o kalibracii meradla, pri¢om kvoli absencii certifikacie je
informacia o spachani spravneho deliktu nepravdiva. Poprela, Ze by sa v uvedenej dobe zdrziavala na
mieste tvrdeného spachania priestupku na tato skuto¢nost’ ziadala vypoCut svojho manzela Z. a
poukazala na vykonanie administrativnej registracie dna 30.1.2016, podla ktorej je predmetné motorové
vozidlo registrované ako motorové vozidlo osoby, ktora je drzitefom ZTP bez obmedzenia.



3. Zalovan}'/ rozhodnutim ¢. OU-PO-OCDPK-2017/007127-04 zo dna 14. marca 2017, podl'a § 13 ods.
3 pism. a/ zakona ¢. 488/2013 Z. z. o dial'ni¢nej znamke (d’alej len ,,zdkon ¢. 488/2013 Z. z.") odmietol
odpor Zalobkyne podla § 13 ods. 3 zak. ¢. 488/2013 Z. z. nakolko tvrdenia v flom uvedené neboli
podloZzené konkrétnymi listinnymi dokazmi (§ 13 ods. 2 zak. ¢. 488/2013 Z. z., preto povazoval
namietky za nedévodné, neopravnené a rozkaz o uloZeni pokuty povazoval za vydany podla platnych
pravnych predpisov.

4. Rozhodnutie zalovaného zo dna 14. marca 2017 bolo zalobkyni dorucované na adresu trvalého
bydliska, ktoré oznacovala aj ako koreSponden¢nti adresu vo vztahu k spravnemu organu, a to na ul.
PavloviCovo namestie ¢. 3862/45, PreSov. Prvy netspe$sny pokus o doruéenie s vyzvou o opakované
dorucenie sa uskuto¢nil dita 22. marca 2017. Druhy netspe$ny pokus sa uskutocnil dita 23. marca 2017
a v ten isty denl bolo aj rozhodnutie ulozené na poSte. Z dorucenky dalej vyplyva, Ze zalobkyna si
rozhodnutie zalovaného reélne prevzala dia 10. aprila 2017.

5. Dna 9.6.2017 bola na Krajsky sud Presov osobne podana spravna Zaloba vo veci spravneho trestania,
z dévodov zhodnych s dovodmi podania odporu a z dévodu nesprévnosti zadveru o tom, ze nepredlozila
ziadne listinné dokazy. Zaroven ziadala spravny sud o znizenie vySky pokuty na nulu, nakolko je
neprimerana vzhladom na skutoénost, Ze vozidlo je evidované ako vozidlo osoby ZTP, pricom tato
evidencia bola vykonana 30.1.2016, t. j. pred tvrdenym spachanim spravneho deliktu. Zalobkyiia sa
domahala zru§enia rozhodnutia o odmietnuti odporu zo dna 14.3.2017 v spojeni s rozkazom o uloZzeni
pokuty a vratenia veci zalovanému na dalSie konanie, eventudlne zastavenia konania o spravnom delikte
Krajskym sudom v PreSove.

6. Zalovany vo svojom vyjadreni k Zalobe zo diia 17.10.2017 Ziadal Zalobu ako neddvodnu zamietnut,
nakol’ko napadnuté rozhodnutie bolo vydané v stlade so zakonnou upravou, zalobné namietky
nepovazoval za relevantné.

7. Krajsky sud (d’alej aj ako ,.krajsky sud" alebo ,,spravny sud") na prejednanie veci nariadil pojedndvanie
na den 14.2.2018 na ktoré predvolal ucastnikov a po ich vypocuti na pojedndvani zalobu odmietol
postupom podla § 98 ods. 1 pism. d/ Spravneho studneho poriadku (d’alej len ,,SSP").

8. Krajsky sud v odovodneni napadnutého uznesenia uviedol, ze v predmetnom konani bolo potrebné
preskumat’, ¢i zalobkyiia podala zalobu v€as. Rozhodnutie zalovaného zo diia 14. marca 2017 bolo
zalobkyni doru¢ované na adresu trvalého bydliska, ktoré oznacovala aj ako koreSpondenc¢nu adresu vo
vztahu k spravnemu organu, a to na ul. PavloviCovo namestie ¢. 3862/45, PreSov. Prvy netspesny
pokus o dorucenic s vyzvou o opakované doruCenie sa uskutoCnil diia 22. marca 2017. Druhy
neuspe$ny pokus sa uskutocnil dita 23. marca 2017 a v ten isty denl bolo aj rozhodnutie uloZené na
poste. Z dorucenky dalej vyplyva, ze zalobkyna si rozhodnutie Zalovaného realne prevzala diia 10. aprila

2017.

9. Krajsky sud poukazal na to, ze na konanie podla zakona ¢. 488/2013 Z. z. sa vzt'ahuje v§eobecny
predpis o spravnom konani, t. j. zdkon ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (d’alej len ,spravny
poriadok"). S poukazom na § 24 ods. 1 a 2 spravneho poriadku krajsky stid dovodil, Ze institGitom tzv.
nahradného dorucovania zdkonodarca sledoval ciel’ a icel odstranit’ pripady pravnej neistoty sposobenej
bezddévodnym nepreberanim zasielok adresatom a zabranit’ snaham spdsobit’ prietahy v konani alebo
dokonca zmarit’ konanie. Ide o vynimku zo zasady, Ze dorucenic pdsobi az od okamihu, ked’ sa
pisomnost’ dostala do riik adresata bez ohl'adu na to, ¢i sa adresat o uloZeni Uradnej zasielky na poSte
fakticky dozvedel alebo nedozvedel. Zo zékona vyplyva, Ze uplynutim tejto zakonnej lehoty sa ma za to,
ze adresatovi bola pisomnost’ doru¢ena. Ide teda o tzv. pravnu fikciu dorucenia pisomnosti.

10. Z dorucenky priloZzenej k preskimavanému rozhodnutiu zalovaného vyplyva, Ze ako den uloZenia
zasielky bol dent 23. marca 2017. Posledny den lehoty na uloZenie zasielky bol denh 26. marca 2017.
Pretoze na tento deni pripadla nedela, podla § 27 ods. 2 spravneho poriadku je poslednym diiom lehoty
najblizsi buduci pracovny deit. Poslednym diiom lehoty v tomto pripade bol dent 27. marca 2017. Ked’ze



na tento den pripadla sobota, podla § 69 ods. 5 SSP je poslednym diiom lehoty na podanie Zaloby
najbliz§i nasledujici pracovny den, t. j. 29. marca 2017. Vzhladom na to, Ze Zalobkyia prislu§nu
zasielku obsahujucu napadnuté rozhodnutie Zalovaného nevyzdvihla do troch dni od jej uloZenia na poste,
posledny den tejto lehoty bolo podla krajského sidu potrebné povazovat’ za deni dorucenia, aj ked sa
zalobkyna o ulozeni nedozvedela.

11. Krajsky sud zdoraznil, Ze lehota na podanie zaloby podla § 181 ods. 1 SSP uplynula diia 29. maja
2017 a ked’Ze zalobkyna podala zalobu spravnemu sudu osobne do podatelne az dinia 09.06.2017, podala
ju po uplynuti zdkonom stanovenej lehoty, na nariadenom pojednavani zistoval aj skuto¢nost’, ¢i sa
zalobkyna v deni doru¢ovania pisomnosti zdrziavala na adrese trvalého pobytu Pavlovicovo namestie €.
45, Presov. Zalobkyna uviedla, Ze na tejto adrese sa nezdrZiava, pretoze byva na ul. Finticka &. 73 a na
adresu trvalého pobytu si chodi vyberat’ iba poStu.

12. Spravny sud zistené skuto¢nosti vyhodnotil tak, ze skutoCnost, Ze sa zalobkyna nezdrziava na
adrese trvalého pobytu, nie je mozné ospravedlnit’ ako objektivny doévod neprevzatia zasielky, a to z
dévodu, ze zalobkyna adresu trvalého pobytu uvadzala zaroven aj ako koreSponden¢nti adresu na
dorucovanie zasielok nielen vo vztahu k sprdvnemu organu, ale aj vo vztahu k sudu, pri€om si bola
vedoma toho, ze na uvedenej adrese nebyva, ale byva na ul. Finticka ¢. 73, priCom adresu trvalého
pobytu vyuziva iba na preberanie zasielok. Tuto skutocnost’ spravnemu organu ani sudu vsak neuviedla.

13. Spravny sud preto dospel k zaveru, ze doru¢ovanie zasielky poStovym tradom bolo v sulade s § 24
ods. 2 prvej vety spravneho poriadku. V danom pripade povazoval za pravne irelevantné, ze zalobkyna si
realne prevzala napadnuté rozhodnutie Zalovaného az dia 10. aprila 2017. Dévodil, Ze spravny organ ani
sud nie st povinni poucit’ adresata, kedy a v akej lehote si mé zasiclku mu adresovanu prevziat. Ide
vyluéne o dispozicné pravo ucastnika spravneho konania, kedy si zasielku prevezme a v tom pripade
musi znasat’ aj nasledky neprevzatia zasielky, odmietnutia prevzatia zasielky alebo oneskoreného
prevzatia zéasielky.

14. O trovach konania spravny sud rozhodol podl'a ustanovenia § 170 pism. a/ SSP tak, Ze ziadnemu z
ucastnikov konania pravo na nahradu trov konania nepriznal, pretoze Zaloba bola odmietnuta.

15. Zalobkyiia v podanej kasaénej staznosti ziadala napadnuté uznesenie krajského sudu zrusit' a vec mu
vratit' na d’alSie konanie, pripade zmenit’ tak, ze najvy$$i sud zrusi priamo rozhodnutie Zalovaného v
spojeni s rozhodnutim prvostupiiového spravneho orgéanu.

16. S vyrokom napadnutého uznesenia krajského sudu nesuhlasila z dovodu, ze vo veci rozhodol
nespravne obsadeny sud, zo strany krajského sudu doSlo k nesprdvnemu procesnému postupu a
nespravnemu pravnemu posudeniu veci. S poukazom na § 23 ods. 2 SSP dovodila, Ze v jej veci mal
krajsky std rozhodnit samosudcom a ked’ze rozhodol v troj¢lennom senate, z dovodu nespravneho
obsadenia krajského sudu je dany dévod na zrusenie napadnutého uznesenia.

17. Dalej uviedla, e uz v konani pred krajskym sudom namietala nemoznost’ uplatnenia tzv. fikcie
doru€enia rozhodnutia zalované¢ho podla § 24 ods. 2 spravneho poriadku. Poukazala na to, ze sa v
mieste svojho trvalého pobytu nezdrziavala, pricom jednou zo zdkonnych podmienok pre uplatnenie tzv.
fikcie dorucenia je prave zdrziavanie sa adresata v mieste svojho trvalého pobytu. Ustanovenie § 24 ods.
2 spravneho poriadku pre tzv. ndhradné dorucenie pisomnosti uréenej do vlastnych ruk ustanovuje
kumulativne splnenie viacerych podmienok, a to adresdt pisomnosti nesmie byt v mieste dorucenia
zastihnuty, v mieste doruCenia sa nesmie zdrziavat, dorucovatel adresata pisomnosti vhodnym
sposobom upovedomil o tom, Ze pisomnost’ pride znovu dorucit’ v urCeny den a hodinu, d’alsi (druhy)
pokus o dorucenic zostal taktiez bezvysledny, dorucovatel musi adresata vhodnym spdsobom
upovedomit’ o uloZeni pisomnosti na poste a adresat si pisomnost’ do troch dni od jej uloZenia na poSte
nesmie vyzdvihntt.

18. Zalobkyna namietala, Ze na preukazanie skutoCnosti, ze sa case doruCovania pisomnosti



nenachadzala v mieste trvalého bydliska, ale zdrZiavala sa (byvala) na ul. A., v konani pred krajskym
sudom (priamo na pojednavani diia 14. februara 2018) navrhla vykonanie dokazu vysluchom svedka
(manzela zalobkyne) p. Z.. Nesuhlasila s odévodnenim krajského sudu o tom, Zze uvedeného svedka
nebolo mozné vypocéut,, nakolko bol od pociatku pritomny na pojednavani a mal sa vyjadrit’ len k otazke,
kde sa zalobkyna obvykle zdrziavala v ¢ase doru¢ovania rozhodnutia Zalovaného.

19. Na preukdzanie nemoznosti uplatnenia tzv. fikcie dorucenia jej v pripade zddraznila, Ze neobdrzala od
postového dorucovatela oznamenie o opakovanom doruceni (pri prvom neuspeSnom pokuse) a v Case
dorucovania rozhodnutia zalovaného sa nezdrziavala v mieste svojho trvalého pobytu. O nemoznosti
uplatnenia tzv. fikcie dorucCenia na pripad Zalobkyne svedCi aj to, Zze aj sam Zalovany nevyznacil na
svojom rozhodnuti ako datum pravoplatnosti $tvrty deit po uloZeni zasielky na poste (26, resp. 27.
marca 2017), ale az deni, kedy bola zasielka prevzatd v uloznej (odbernej) lehote na poste zalobkytiou
(10. aprila 2017). Namietala, ze krajsky sud nezohladnil ani tieto skutoCnosti. Zastdvala nazor, ze
takymto spdsobom doslo k hrubému poruSeniu jej procesnych prav (v suvislosti s dokazovanim pred
krajskym sudom), v désledku ¢oho nebolo mozné nalezite preukazat’ jej tvrdenie o nezdrziavani sa v
mieste svojho trvalého pobytu.

20. Dalej zalobkyiia namietala porusenie zasady kontradiktérnosti v predmetnom stidnom konani,
nakol’ko zalovany po prvykrat vzniesol namietku oneskorene podanej Zaloby az na pojednavani dia 14.
februara 2018 a zalobkyni nebol poskytnuty dostato¢ny ¢asovy priestor pre zaujatie stanoviska k tejto
namietke. Ak by jej bol poskytnuty dostatony Casovy priestor (napr. odroCenim pojednavania na
neskors$i termin), mohla by sa lepsie pripravit’ a vystiznejSie argumentovat,, vratane predlozenia d’alSich
dokazov o tom, kde sa v rozhodnom case doruCovania rozhodnutia zalovaného zdrziavala. Tymto
nespravnym procesnym postupom spravneho sudu doslo podla Zalobkyne k poruseniu jej prava na
spravodlivy proces.

21. Zalovany a prvostupiiovy spravny organ v konani nielenze neposkytli Zalobkyni potrebnii pomoc a
poucenia (v zmysle zadkona), ale doslo priamo k tomu, ze Zzalovany tucelovo, nedobromyselne a
zavadzajicim procesnym postupom uviedol Zalobkyiu do omyli ohladom momentu uplatnenia tzv.
fikcie doru¢enia Zalobou napadnutého rozhodnutia Zalovaného. Zalovany totiz adresoval Zalobkyni svoje
rozhodnutie ,,s Gloznou lehotou v trvani 18 dni" pri vedomosti, Ze tzv. fikcia doru¢enia predmetného
rozhodnutia nenastane po uplynuti tejto lehoty, ale zo zdkona uz po uplynuti 3 dni od uloZenia zésielky na
poste. Podl'a Zzalobkyne mal spravny organ na zaklade § 27 ods. 1 spravneho poriadku a vo vizbe na
podmienky konania uvedené v § 3 ods. 2 spravneho poriadku, pri uplatneni fikcie dorucenia podla § 24
ods. 2 spravneho poriadku, na predmetnej zasielke adresovanej Zalobkyni do vlastnych ruk vyznacit’
uloZznu lehotu 3 dni, ¢o umozZiuje a umozioval aj poStovy poriadok postového podniku. Krajsky sud
svojim formalistickym pristupom poskytol takému procesnému postupu zalovaného sidnu ochranu.

22. Zaverom kasaénej staznosti zalobkyna namietala nedostato¢ni procesnu subjektivitu poverenej
zamestnankyne Zalovaného, ktora ho zastupovala na pojednavani pred spravnym sudom.

23. Zalovany vo vyjadreni ku kasaénej staznosti zalobkyne stihlasil s napadnutym uznesenim Krajského
sudu v Presove a s vyslovenym pravnym zaverom sa stotozioval.

24. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud kasa¢ny podla § 21 pism. a) SSP v spojeni s § 438 ods.
2 SSP, po tom, o zistil, Zze kasacna staznost’ bola podana riadne a véas (§ 443 SSP a § 444 SSP),
opravnenou osobou na podanie kasacnej staznosti (§ 442 SSP), smeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému je kasa¢na staznost’ pripustna (§ 439 SSP), kasacnd st'aznost’ ma predpisané nalezitosti (§ 445
ods. 1 SSP a § 57 SSP), preskimal napadnuté rozhodnutie z dévodov a v rozsahu uvedenom v podane;j
kasacnej staznosti podla § 440 SSP, § 441 SSP a § 453 SSP a postupom podla § 455 SSP bez
nariadenia pojednavania dospel k zaveru, ze kasa¢na st'aznost’ je dovodna.

25. Podla § 24 ods. 1 spravneho poriadku dolezité pisomnosti, najmé rozhodnutia, vyzvy a predvolania,
sa dorucuju do vlastnych ruk adresatovi alebo osobe, ktora sa preukaze jeho splnomocnenim na



preberanie zasielok.

26. Podla § 24 ods. 2 spravneho poriadku (v zneni i€¢innom v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia
zalovaného) ak nebol adresat pisomnosti, ktora sa ma dorucit’ do vlastnych ruk, zastihnuty, hoci sa v
mieste dorucenia zdrziava, doru¢ovatel’ ho vhodnym spdsobom upovedomi, Ze pisomnost’ pride znovu
doruc¢it’ v uréeny den a hodinu. Ak novy pokus o doru¢enie zostane bezvysledny, dorucovatel’ ulozi
pisomnost’ na poSte a adresdta o tom vhodnym spdsobom upovedomi. Ak si adresat nevyzdvihne
pisomnost’ do troch dni od uloZenia, posledny den tejto lehoty sa povazuje za deni dorucenia, aj ked’ sa
adresat o ulozeni nedozvedel.

27. Zasadnou pravnou otazkou, ktorti v konani riesil spravny suad, bol vzajomny vzt'ah ustanovenia o
doruCovani pisomnosti do vlastnych ruk (redlne prevzatie zésielky adresitom) podla § 24 ods. 1
spravneho poriadku k ustanoveniu o ndhradnom doruceni zasielky (fikcia doru¢enia) podla § 24 ods. 2
spravneho poriadku. Podstata namietok zalobkyne obsiahnutych v kasa¢nej staznosti spocivala v tom,
ze v prejednavanom pripade nebolo mozné uplatnit’ fikciu doruéenia rozhodnutia zalovaného, ktoré bolo
napadnuté spravnou Zalobou.

28. Kasacny sud v prvom rade uvadza, ze k otazke aplikacie ustanoveni § 24 spravneho poriadku
(dorucovanie pisomnosti adresatovi do vlastnych ruk) v procese spravneho konania sa uz opakovane
vyjadril, napr. v rozhodnutiach sp. zn. 3S7k/24/2017 zo dna 18. aprila 2018 a sp. zn. 3S20/27/2016 zo
dna 18. oktobra 2017.

29. V zmysle opakovane prijatych zdverov najvysSicho sudu je potrebné konsStatovat’, Ze ustanovenie §
24 ods. 2 spravneho poriadku o ndhradnom dorucovani je iba systematickym doplhkom aplikacie
ustanovenia § 24 ods. 1 spravneho poriadku o redlnom doruceni. K aplikacii ustanoveni nahradného
doru¢enia moze dojst’ iba v pripade, ze nedoslo k realnemu doruceniu.

30. Preukazanie dorucenia je skutkovou otdzkou, pricom v danom pripade doruenie, a to nadhradné
dorucenie a aj realne dorucenie preukazuje jedna a ta ista dorucenka. Z doruéenky je zrejmé, ze doslo ku
konkurencii spésobov dorucovania zasielky tym, Ze po uplynuti trojdiiovej lehoty podla § 24 ods. 2 veta
posledna spravneho poriadku si v priebehu odbernej lehoty (bod 21.1 Postovych podmienok Slovenske;j
posty a.s.) zalobkyna zasielku realne prevzala dia 10. aprila 2017.

31. Pokial’ dorucenka, z ktorej spravny sud vychadzal, preukazuje sucasne redlne dorucenie, spravny
sud (a rovnako tak v spravnom konani aj spravny organ) uz skutoCnosti tykajice sa nahradného
doruc¢enia neskiima. Nahradné dorucenie je iba subsidiarnym prostriedkom doru¢ovania pisomnosti, jeho
okolnosti musia byt vzdy riadne preukazané a spravidla vyzaduje d’alSie dokazovanie. Uprednostnenie
nahradného dorucenia na zaklade toho ist¢ého dékazného prostriedku nemozno povazovat za tstavne
konformné podla ¢1. 152 ods. 4 v spojeni s ¢l 46 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky. V tejto stvislosti
najvy$si sud reflektuje aj rozhodovaciu ¢innost’ Ustavného sudu Slovenskej republiky, a to nalez II. US
65/2010-49.

32. Na zéklade uvedenych dévodov najvyssi stid nepovazuje vyklad citovanych ustanoveni spravnym
sudom a jeho zaver o oneskorenom podani zaloby (dna 09. jina 2017) za spravny a napadnuté uznesenie
spravneho stdu zrusil z dévodu nespravneho pravneho posudenia veci v spojeni s nespravnym
procesnym postupom (§ 440 ods. 1 pism. f/ a g/ SSP) a vec mu vratit’ na d’al§ie konanie (§ 462 ods. 1
SSP).

33. Kasa¢ny sud sa nezaoberal d’alsimi kasa¢nymi namietkami Zalobkyne, nakolko v kontexte dovodov
zrusenia rozhodnutia spravneho sudu by uz neboli spdsobilé zmenit’ vysledok kasa¢ného konania.

34. Ulohou spravneho sudu v dalSom konani bude postupovat v intencidch pravneho nézoru
vysloveného kasacnym sudom v tomto rozhodnuti, vec meritérne prejednat’ v medziach podanej zaloby,
pricom zavery, ku ktorym dospeje, riadne a zrozumitelne odévodnit. V novom rozhodnuti vo veci



spravny sud znovu rozhodne aj o nahrade trov konania, vratane trov kasaéného konania (§ 467 ods. 3
SSP).

35. Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.



	UZNESENIE

