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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu: AB restructuring k.s., Dostojevského rad 19, 811 09
Bratislava, ICO: 47 241 608, spravca konkurznej podstaty ipadcu SUCHE MIESTO s.r.0., Obchodna 4,
811 06 Bratislava, ICO: 36 357 359, zastapeny: JUDr. Jan Havlat, advokat, advokatska kancelaria
HAVLAT & PARTNERS o sidlom Rudnayovo nam. 1, Bratislava 811 01, proti zalovanému: SOFTEC,
spol. s.r.o., JaroSova 1, 831 03 Bratislava, ICO: 00 683 540, zastapeny: JUDr. Adriana Tomanova,
advokatka, Jakubovo nam. 13, 811 09 Bratislava, v konani o zaplatenie 158.378,31 eur, vedenom na
Okresnom sude Bratislava III, pod sp. zn. 26Cb/62/2013, v konani o dovolani Zalobcu proti rozsudku
Krajského stdu v Bratislave zo dita 08. marca 2016, ¢. k. 2Cob/164/2015-263, takto

rozhodol:

I. Dovolanie zalobcuodmiet a.

II. Zalovany m 4 n 4 r o k na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava III, ako sud prvej in$tancie, rozsudkom zo dna 16. februara 2015, ¢. k.
26Cb/62/2013-233 Zalobu zamietol a ulozil Zalobcovi nahradit’ trovy konania v sume 9.502,50 eur a
trovy pravneho zastipenia Zzalovaného vo vyske 14.556,- eur, vSetko do troch dni odo dia
pravoplatnosti rozsudku.

2. Podla stidu prvej inStancie medzi pravnym predchodcom zalobcu ako objednavatelom a Zalovanym
ako zhotovitelom bola uzatvorena zmluva o dielo, predmetom ktorej bolo vyhotovenie diela - aplikéacie
karta klienta, jej realizdcia, vyvoj a zavedenie (d’alej len ,,Analyza"). Predmetom sporu je Zalobcom
uplatneny narok na vratenie ceny diela titulom odstipenia od zmluvy z dévodu nesplenia zaviazku. Od
zmluvy odstupil zalobca listom zo dna 08.12.2009 a Zalovany odstupil od zmluvy listom zo dia
16.02.2010, nakolko odstipenie zalobcu povazoval za neucinné. Medzi G¢astnikmi konania nebolo
sporné uzatvorenie zmluvy o dielo a licenénej zmluvy ¢. SIT190808 v sulade s ust. § 536 a nasl
Obchodného zakonnika.



3. Pre sud prvej inStancie bolo rozhodujice posudit, ¢i doslo k odstipeniu od zmluvy zo strany Zalobcu
podla ust. § 345 a nasl. Obchodného zdkonnika (pre omeskanie) alebo pre vadné plnenie ust. § 436 ods.
1 Obchodného zakonnika. Zalobca v navrhu uviedol, 7e koncom roku 2008 z dovodu zaneprazdnenosti
poziadal o docasné preruSenie vykonavania diela. Prace na diele sa na zéklade vyzvy zZalobcu obnovili vo
februari 2009, terminy realizacie diela dohodnuté v zmluve o dielo boli primerane posunuté o obdobie
preruSenia realizacie diela pozadované zZalobcom. K odstupeniu od zmluvy predchadzala komunikacia
medzi G¢astnikmi konania. Zalobca listom zo diia 22.09.2009 ,,Oznamenie o netispesnosti testovacej
prevadzky a o jej pozastaveni" vytkol nedostatky a zistené vady. Z tohto vyjadrenia je zrejmé, ze Zalobca
by nepristupil k prevzatiu diela, nakol’ko nebol naplheny bod 2.2. Zmluvy a nemdze sa domahat’
odovzdania diela na CD nosi¢i. Tak ako je zrejmé z listu, dovodom odstupenia od zmluvy o dielo nebolo
omeskanie dlznika s plnenim zmluvy z ¢asového hladiska, ako sa snazil poukazat’ Zalobca nasledne vo
svojom vyjadreni. Predmet licencnej zmluvy o dielo bol zadefinovany v bode 1. Rozsah funkcionality
aplikacie mal zodpovedat’ rozsahu a obsahu zadefinovaného v dokumente Analyza poziadaviek aplikacie
Karta klienta, ktora bola schvalena pravnym predchodcom Zalobcu diia 04.09.2008. Zalobca listom zo
dina 22.09.2009 namietal nesplnenie poziadaviek v zmysle Analyzy a podanim zo dna 08.12.2009
odstapil od zmluvy.

4. Spornou otazkou medzi ucastnikmi konania bola skutocnost, ¢i dielo malo vady a pre tieto vady
zalobca opravnene odstipil od zmluvy. Vadami su také vlastnosti programu - softwaru, ktoré su v
rozpore s riadnym fungovanim programu. Doékazna povinnost spociva v tom, ze zalobca musel
preukazat’ vadné plnenie, t. j., ze predvadzana Aplikacia Karta klienta nezodpovedala poziadavkam v
Analyze a Zalovany porusil svoju povinnost’. Zalobca bol opakovane na pojednavani vyzvany, aby presne
uviedol, ktoré namietané vady v liste z 22.09.2009 nie st v sulade s analyzou, pricom podla sudu prvej
in§tancie zalobca si svoju dokaznii povinnost' nesplnil. Zalovany podas celého konania tvrdil, Ze
postupoval v sulade so zmluvou, vyvinul Aplikaciu, ktorej funkcionalita zodpovedala rozsahu a obsahu
stanovenej v Analyze. Wtvoreni Aplikaciu predviedol a spustil do testovacej prevadzky v termine, v
ktorom mu to zalobca umoznil. Nebolo jeho povinnostou zapracovat do Aplikacie také poziadavky
zalobcu, ktoré presahuji ramec funkcnej Specifikdcie definovanej v Analyze. Zalobcom uvadzané
nedostatky diela predstavovali poziadavky, ktoré si ti€astnici v zmluve ani v Analyze nedohodli, a preto
nemohlo ist’ o vady diela. Uvadzané poziadavky zalobcom sud prvej inStancie posudzoval ako navrh na
zmenu diela.

5. Dna 09.12.2009 dorucil zalobca zalovanému ,,Odstipeniec od Zmluvy" podla ust. § 354 ods. 1
Obchodného zakonnika. Ako dovod uvadzal podstatné poruSenie Zmluvy spocivajuce v tom, ze
7alovany bol v omeskanim so splnenim povinnosti vykonat’ dielo podla Zmluvy riadne a v&as. Zalovany
nebol podla Zmluvy v omeSkani s plnenim svojich zmluvnych povinnosti, a preto nemohol Zmluvu
porusit’ podstatnym spoésobom. Odstlipenie od zmluvy povazoval z uvedené¢ho dovodu pravne neacinné.
Zalovany zaslal Zalobcovi dita 17.12.2009 pokus o zmier, v ktorom jednoznaéne vyjadril stanovisko, Ze
odstipenie od Zmluvy navrhovatela zo dia 08.12.2009 povazuje za neopravnené a neplatné a poskytol
zalobcovi dodatoénu 7-dniovu lehotu od dorucenia listu na splnenie povinnosti poskytntit’ su¢innost’ pri
realizicii Zmluvy. Zalobca v tejto dodatodne poskytnutej lehote nesplnil svoje povinnosti vyplyvajice zo
Zmluvy, neposkytol sti¢innost’ zalovanému a nepokracoval v testovani Aplikécie. Zalovany listom zo dia
16.02.2010 odstupil od Zmluvy, ktoré dorucil zalobcovi dia 19.02.2010.

Na zaklade vykonané¢ho dokazovania sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze v konani sa nepreukazalo
vadné plnenie Zalovaného, ktory vyzval Zalobcu na poskytnutie potrebnej su¢innosti na realizaciu
Aplikacie v stlade s postupom dohodnuty v zmluve. Tuto sucinnost Zalobca neposkytol, a preto
zalovany bol v zmysle ust. § 346, v spojeni s § 370 Obchodného zdkonnika opravneny od zmluvy
odstipit, pri nepodstatnom poruseni zmluvy, a zalobcovi poskytol dodato¢nu Ilehotu. Na zéklade
uvedeného sud prvej inStancie zalobu ako neopravnenti zamietol, spor posudzoval podla ust. § 537 ods.
2 Obchodného zakonnika, ust. § 101 ods. 1, 2, a ust. § 120 ods. 1 zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky
sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,0. s. p.").

6. Krajsky sud v Bratislave, ako sud odvolaci, na odvolanie zalobcu, napadnutym rozsudkom zo 08.
marca 2016, ¢. k. 2Cob/164/2015-263, rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil a ulozil zalobcovi



povinnost’ zaplatit® Zalovanému trovy odvolacicho konania v sume 896,40 eur, k rukam pravneho
zastupcu zalovaného do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

7. Odvolaci std sa v odévodneni napadnutého rozsudku s poukazom na § 219 ods. 1, 2 O. s. p.
stotoznil s rozhodnutim sudu prvej in§tancie v plnom rozsahu.

8. Na zdo6raznenie spravnosti rozhodnutia sidu prvej in§tancie uviedol, Ze sa nestotoznil s odvolacou
namietkou Zalobcu, ktory tvrdil, ze platne odstapil od zmluvy podla ust. § 345 a nasl. Obchodného
zakonnika. A uviedol, Ze za podstatné poruSenie zmluvy sa povazuje také poruSenie zmluvy, ak zmluvna
strana vedela uz v ¢ase uzavretia zmluvy, Ze druhd strana nebude mat’ pri omeskani zaujem na plneni. V
ostatnych pripadoch omeskanie znamena nepodstatné porusenie zmluvy. Meskanie sa tyka ¢asu plnenia,
ale moze sa tykat’ aj inych atribitov, akymi st spoésob plnenia, predmet plnenia a miesto plnenia.

9. Pri posudeni pravneho tikonu odstupenie od zmluvy zalobcom zo diia 8.12.2009 je podla odvolacieho
sudu potrebné vychadzat z jeho obsahu ako aj skutoCnosti, ktoré mu predchadzali. V odstipeni od
zmluvy zalobca uviedol, Ze vykonavanie dicla bolo doCasne prerusené na zaklade jeho poziadavky a po
pokraovani v pracach na diele priebezne oznamoval Zalovanému vyhrady k stavu aplikacie. Testovacia
prevadzka bola zo strany zalobcu pozastavena listom zo dna 22.9.2009 s odévodnenim, Ze aplikdcia nie
je zhotovena v stave, ktory by umozioval jej riadne odskusanie a preverenie vSetkych vlastnosti. Tymto
listom namietal nesplnenie poziadaviek uvedenych v analyze, teda vady diela. Casové omeskanie Zalobca
nenamietal. Z listu zo dia 22.9.2009 ako aj z odstipenia od zmluvy je zrejmé, ze zalobca vytykal
nedostatky diela a z toho dovodu ani nepristupil k prevzatiu diela a od zmluvy odstupil. Je potrebné
uviest, ze bez sucinnosti zalobcu nemohol zalovany dielo odovzdat. V konani bolo preukédzané, ze
aplikicia bola hotové, ked’ze zalovany dokonéil aplikdciu podl'a schvélenej analyzy, zabezpecil skolenie
zamestnancov a spustil testovaciu prevadzku. Zalobca teda odstupil od zmluvy v &ase, ked’ aplikacia
bola hotova, nepristipil v§ak k podpisu akceptaénych protokolov. Z uvedeného vyplyva, ze odstupenie
od zmluvy bolo vykonané z dévodu nedostatkov, t. j. vad diela.

10. Odvolaci sud zhodne s ndzorom sudu prvej inStancie konstatoval, Ze zalobca v konani nepreukazal,
ze dielo malo vady a pravne relevantnym spdsobom odstipil od zmluvy. Dokazné bremeno zatazuje
zalobcu a mozno ho charakterizovat ako povinnost’ i¢astnika konania, pokial' chce byt v konani
uspesny, preukazat’ pravdivost’ svojich tvrdeni, ktoré st relevantné a teda sposobilé privodit’ pre neho
priaznivé rozhodnutie sudu.

11. Podrla odvolaciecho sudu sud prvej inStancie spravne subsumoval zisteny skutkovy stav pod pravnu
normu ust. § 436 ods. 1 Obchodného zakonnika. Odstupenie od zmluvy spravne posudil ako narok
zalobcu z vad diela, ked’Ze v priebehu vykonavania diela vytykal zalobca Zalovanému vady testovacej
prevadzky, zalobca ako objednavatel’ odmietol podpisat’ akceptacné protokoly, ¢im napriek ukonceniu
diela k jeho protokolarnemu prevzatiu nedoslo a nasledne od zmluvy odsttpil

12. Odvolaci sud k obsiahlym odvolacim namietkam tykajicich sa nepresved¢ivosti a nedostato¢ného
zd6vodnenia rozhodnutia okresného sudu, odvolaci std spresnil, ze sid prvej inStancie spravne zistil
skutkovy a pravny stav, vykonal aj dostatocné dokazovanie a jeho rozhodnutie je vecne spravne. Podla
sudnej judikatury sud nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otdzky nastolené ucastnikom konania, ale len na
tie, ktoré maju podla ndzoru sudu pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiiuji skutkovy a
pravny zaklad (rozhodnutie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 3Cdo/97/2010).

13. Proti rozhodnutiu odvolacicho sidu, podal Zalobca dovolanie, ktoré odovodnil tym, ze v konani mu
bola odnatd moznost’ konat’ pred sidom ust. § 241 ods. 2 pism. a/ O. s. p. v spojeni s § 237 pism. f/ O.
s. p.. Podla zalovaného je d’alej konanie postihnuté inou vadou, ktora mala za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p.), pricom napadnuté rozhodnutic spociva na
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.). Zalobca preto Ziada, aby dovolaci
sud napadnuty rozsudok odvolacicho sidu zrusil a vec vratil stidu prvej inStancie na d’al§ie konanie na
d’alSie konanie.



14. Pripustnost’ dovolania Zalobca odvodil podla § 237 pism. f) O. s. p., ,,a nakol’ko odvolaci sud zmenil
rozsudok sudu prvého stupnia vo veci samej, dovolanie je pripustné aj podla § 238 ods. 1 O. s. p.".
Podla dovolatel'a odvolaci sid zmenil rozsudok stidu prvého stupna aj v zamietajicich ¢astiach, pricom
sice svoj vyrok odvolaci sud sformuloval ako ,,potvrdzujici", ale odvolaci sud v tejto Casti posudil
okolnosti vyznamné pre meritorne rozhodnutie veci odlisne od sudu prvej inStancie, ako to vyplyva z
niz§ie uvedeného. V tejto suvislosti poukazal na uznesenie Najvy$Sicho sidu SR zo dna 25.1.2012, sp.
zn. 6Cdo 8/2011.

15. Podl'a dovolatela prvostupiiovy sud zalozil svoje rozhodnutie na pravnom zavere, podla ktorého
dévodom odstipenia od licen¢nej zmluvy objednavatelom (zalobcom) nebolo omeskanie zhotovitela
(zalovaného), ale vady diela, pricom v konani sa vady diela odovodnujuce odstipenic od zmluvy
nepodarilo preukédzat. Std pritom konStatoval, Ze otdzkou zdsadného pravneho vyznamu pri pravnom
hodnoteni skutkového stavu bolo prave posudenie, ¢ik odstipeniu od zmluvy zalobcom doslo z dovodu
omeskania podla ust. § 345 a nasl. Obchodného zakonnika alebo z dovodu vadného plnenia podl'a ust. §
436 ods. 1 Obchodného zakonnika. Odvolaci sud zalozil svoje rozhodnutie, ktoré je dovolanim
napadané, na inych skutkovych zisteniach a pravnych zaveroch. Ako bolo namietané v odvolani, mame
za to, ze v danom pripade prvostupiiovy std uskuto¢nil vyklad prejavu vole, ktory vyklad je v
extrémnom nestulade s tym, ako bol prejav vole v ramci jednostranného pravneho tikonu - odstipenia od
zmhuvy formulovany a uskuto¢neny. V tejto suvislosti dovolatel’ poukazal okrem iného aj na ustanovenie
§ 35 ods. 2 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obcianskeho zadkonnika v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,0Z"), ako aj na konitantnu judikatiru, rozsudok Najvyssieho stidu CR zo diia 18.12.2002, sp. zn.
25Cdo/1116/2001, rozsudok Najvyssieho stidu CR zo diia 27.03.2002, sp. zn. 33Cdo/512/2000, alebo
rozsudok Najvyssicho sudu CR zo dia 20.07.2011, sp. zn. 26Cdo/4772/2010. V doterajsom konani
zalobca tvrdil, ze jeho dotknuty pravny tkon (odstupenie od zmluvy) bol formulovany jasne,
zrozumitelne, s vyslovnou odvolavkou na konkrétne ustanovenie pravnej normy (§ 345 ods. 1
Obchodného zakonnika), preto je nepochopitelné, na podklade akej tivahy okresny sid mohol dospiet’ k
zaveru, ze odstupenie od zmluvy Zalobcom bolo uskuto¢nené z dévodu vad a nie dovodu omeskania
zalovaného, ked’ z relevantnej listiny vyplyva priamy opak. Kazdopadne, okresny sud zalozil svoje
rozhodnutie na zavere, Ze ,,...dovodom odstipenia od zmluvy o dielo nebolo omeskanie dlznika splnenim
zmhluvy z ¢asového hladiska...", pricom blizSie nezdovodnil, ako k pravne neopodstatnenému zaveru
dospel. Odhliadnuc od skuto¢nosti, Ze dany pravny zaver stdu prvej inStancie je pre absenciu blizSicho
zdovodnenia arbitrarny a v jeho doésledku je tak napadnuty prvostupiiovy rozsudok nepresktimatelny (¢o
je samo o sebe parcialnou vadou v zmysle § 221 ods. 1 pism. f) O. s. p. v spojeni s § 205 ods. 1 pism.
a) O. s. p.), v8ak z hladiska dovolania a dévodnosti tohto dovolania vnima dovolatel' ako zasadny
problém skuto¢nost’, ze odvolaci sud vymedzil okolnosti vyznamné pre meritérne rozhodnutie odli§ne od
zaverov prvostupniového sudu.

16. Na rozdiel od okresného sudu, odvolaci sud podla dovolatela konStatoval, Ze pre posudenie
pravneho ukonu odstipenie od zmluvy Zalobcom bolo potrebné vychadzat z jeho obsahu, ako aj
skutoénosti, ktoré mu predchadzali, pricom odvolaci sid vymedzil ako zakladni premisu to, ,,ze
navrhovatel’ odstlpil od zmluvy v ¢ase, ked’ aplikicia bola hotova ". Bez ohl'adu na opodstatnenost’ /
neopodstatnenost’ tohto zaveru, z hl'adiska dovolania je klucové, ze odvolaci sud v tejto Casti posudil
okolnosti vyznamné pre meritérne rozhodnutie veci odli§ne od sudu prvého stupiia, hoci vyrok rozsudku
definoval ako ,,potvrdzujici”. Identicky postupoval odvolaci sud aj v pripade, ked konstatoval, ze ,,
casové omeskanie navrhovatel’ nenamietal”.

17. Zalobca v odvolani poukazal na mnohé nedostatky a vady vykonaného dokazovania na stide prvej
inStancie. Tieto zistenia, podla neho viedli k nespravnym skutkovym zisteniam. Nebola mu umoznena
realizacia procesnych prav robit’ prednesy, navrhovat’ dokazy, vyjadrovat’ sa k vykonanym doékazom,
poukazal pritom na rozsudky NajvysSicho sudu SR sp. zn. 5Cdo/147/01 a sp. zn. 5Cdo/88/99. Tymto
postupom mali byt’ porusené jeho prava na spravodlivy proces a na sidnu ochranu v zmysle ¢lanku 46
Ustavy SR (ndlez Ustavného sudu SR sp. zn. 1. US 26/1994). Dovolatel' namietal aj arbitrarnost
napadnutého rozhodnutia. Poukazal verdikty Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. I1. US 71/97,
sp. zn. 111. US 64/2000, sp. zn. IV. US 77/02 a sp. zn. U. US 249/04), pric¢om rozhodnutie



v§eobecného sudu musi uviest’ dostatoéné dovody, na zaklade ktorych je zaloZzené a vysporiadat’ sa s
tymi argumentmi t&astnika, ktoré st vo veci relevantné (sp. zn. I11. 119/03 alebo sp. zn. IV, US 115/03
). Poukazal na prévo ucastnika na to, aby sa stid vysporiadal s jeho argumentmi (ndmietkami), ktoré st
relevantné (rozsudky Europskeho stidu pre I'udské prava vo veciach H. proti Belgicku z roku 1987, Van
de Hurkproti Holandsku z roku 1994 alebo Ruiz Torija proti Spanielsku z roku 1994). S prihliadnutim na
obsah vy$Sie zmienenej judikatiry a obsah napadnutého rozhodnutia povazuje Zalobca nedostatky v
odovodneni sudneho rozhodnutia za tzv. ini vadu konania (R 11/98) (rozsudok sp. zn. 4Cdo171/2005
zo dia 27.04.2006 a rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn. 6SZ - o - KS 100/2006 zo dna 20.06.2007).

18. Zalovany vo svojom vyjadreni k podanému dovolaniu uviedol, Z¢ dovolanie nespiia zikonom
predpisané nalezitosti pripustnosti uvedené v ust. § 238 ods. 1 a 3 O. s. p., ani dévody uvedené v § 237
ods. 1 pism. f) a g) O. s. p., navySe tieto dovody uvedené v dovolani zalobca ani vo svojom podani
nevysvetluje. Na zaklade uvedené¢ho navrhol, aby dovolaci sud dovolanie Zalobcu odmietol resp.
zamietol a zaroven, aby zaviazal zalobcu nahradit’ zalovanému trovy dovolacieho konania.

19. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,dovolaci sud") ako std dovolaci[§ 35 zakona ¢.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,C. s. p.")], po zisteni, Ze dovolanic podal vCas
zalobca zastipeny v stlade s § 429 ods. 1 C. s. p., bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 443 C. s.
p.) preskimal vec a dospel k zaveru, ze dovolanie zalobcu je potrebné odmietnut’, pretoze smeruje proti
rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné (§ 447 pism. ¢/ C. s. p.).

20. Vzhl'adom k tomu, Ze dovolanie bolo podané pred 01.07.2016, t. j. za G€innosti zdkona O. s. p. €.
99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,0. s. p."), dovolaci sud
postupoval v zmysle ustanovenia § 470 ods. 2 C. s. p. (na zaklade ktorého pravne u¢inky tkonov, ktoré
nastali v konani predo diiom nadobudnutia G¢innosti tohto zakona, zostavaji zachované), a pripustnost’
dovolania posudzoval v zmysle § 236, § 237 a § 238 O. s. p.

21. Pravo na stdnu ochranu nie je absolutne. V zaujme zaistenia prévnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha obmedzeniam, resp. podmienkam (&1 46 ods. 4 v spojeni s ¢1. 51 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky). Pravo na sudnu ochranu sa v ob¢ianskopravnom konani uc¢inne zaruéuje len
vtedy, ak st splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych ob¢ianskopravny sud méze konat
a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky $tadia konania pred ob¢ianskopravnym sudom, vratane
dovolacicho konania. V dovolacom konani procesné podmienky upravuju ustanovenia § 236 a nasl. O. s.
p. (I. US 4/2011).

22. Dovolanie v ob¢ianskom stidnom konani je mimoriadny opravny prostriedok, ktorym méze dovolaci
sud zasiahnut’ do uz odvolacim sidom pravoplatne nastoleného stavu pravnej istoty ucastnikov konania
o predmete konania. Preto dovolanie neslizi na napravu akychkolvek vad prvostupnovej alebo
druhostupniovej fazy zakladného konania, ale len vad, ktorych zavaznost' zdkonodarca povysil nad
pravnu istotu stran konania (I. US 35/2013).

23. Dovolanie mozno podat’ iba, ak to vyslovne pripusta zdkon (§ 236 ods. 1 O. s. p.). Obciansky
sudny poriadok upravuje dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok, ktory mozno podat’ len proti
pravoplatnym rozhodnutiam odvolacieho sudu vyslovne uvedenym v zakone [ § 238 O. s. p. (pokial’ ide
o rozsudok) a § 239 O. s. p. (pokial’ ide o uznesenie)], alebo len v pripade vyskytu zdkonom osobitne
vymenovanych zavaznych procesnych vad (§ 237 O. s. p.)

24. V prejednavanej veci odvolaci sud rozhodol rozsudkom. Pripustnost’ dovolania proti rozsudku
upravoval § 238 O. s. p., a to pre pripad rozsudkov odvolacich sudov, ktorymi bol rozsudok sudu prvej
inStancie (sudu prvého stupiia) vo veci samej zmeneny podla ods. 1, resp. v ktorom sa odvolaci sud
odchylil od pravneho nazoru dovolacieho stidu vysloveného v tejto veci podla odseku 2 a tiez v pripade,
ak odvolaci stid vyslovil vo vyroku svojho potvrdzujiceho rozsudku, ze je dovolanie pripustné, pretoze
ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu, alebo ak ide o potvrdenie rozsudku stdu
prvého stupna, ktorym std prvého stupiia vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla §



153 ods. 3 a4 O. s. p. (odsek 3).

25. Kedze v prejednavanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok odvolacicho sudu, podmienky
pripustnosti tohto mimoriadneho opravného prostriedku upravuji ustanovenia § 238 O. s. p.

26. Zalobca pripustnost’ dovolania vyvodzoval z ustanovenia § 238 ods. 1 O. s. p., pretoze bol toho
néazoru, ze odvolacim sidom bol rozsudok sudu prvej inStancie zmeneny. Vyplyvat to ma z porovnania
obsahu rozhodnuti. Poukazal na uznesenie Najvyssicho sudu SR zo dia 25.1.2012, sp.zn. 6Cdo/8/2011.
Pritom prave predmetné uznesenie dovolanie ucastnika odmietlo, pretoze nedoslo k vade v zmysle
ustanovenia § 238 ods. 1 O. s. p. Sudna prax uz opakovane konstatovala, Ze pripustnost’ dovolania proti
zmenujacemu rozsudku odvolacieho sudu je zaloZzena na zasade diformity (rozdielnosti) . O rozdielnost’
rozhodnuti ide vtedy, ked’ sudy posudili okolnosti vyznamné pre meritérne rozhodnutie veci odlisne. To
znamend, ze ide o rozdielne konstituovanie alebo deklarovanie prav a povinnosti v pravnych vztahoch
ucastnikov. Pre posudenie, ¢iide o zmenujici rozsudok odvolacicho sudu nie je preto rozhodujice to,
ako odvolaci sud sformuloval vyrok svojho rozsudku, (¢i ho formalne oznacil ako zmenujici, hoci v
skutoénosti ide o potvrdzujici rozsudok), pripadne ako v dévodoch oznacil ustanovenia Obc¢ianskeho
sudneho poriadku, podla ktorych pri rozhodnuti postupoval (¢i rozhodol podla § 219 O. s. p. alebo §
220 O. s. p.). Podla nazoru dovolacieho sudu zo stidneho spisu jednoznacne vyplyva, Ze v danom
pripade nejde o rozsudok, ktorym by odvolaci sid zmenil rozsudok sudu prvého stupna. Z porovnania
rozsudkov okresného i odvolacieho stdu totiz nevyplyvajiu ziadne obsahové odlisnosti z hl'adiska tipravy
prav a povinnosti ucastnikov pravneho vztahu. Odvolaci std rozhodnutim zo 08. marca 2016, ¢. k.
2Cob/164/2015-263, rozsudok stdu prvej inStancie potvrdil s poukazom na ust. § 219 ods. 2 O. s. p.,
ktoré doplil vzhl'adom na dévody odvolania Zalobcu, na ktoré vo svojom rozhodnuti reagoval.

27. Podla ust. § 219 ods. 2 O. s. p., ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziiuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia (rozhodnutia sudu prvej inStancie), méze sa v odévodneni obmedzit' len na
konstatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit’ na zdoraznenie spravnosti
napadnutého rozhodnutia d’alSie dovody.

28. Wssie citované ustanovenie bolo zavedené novelou Obcianskeho sudneho poriadku, vykonanou
zdkonom ¢&. 384/2008 Z. z., ktorym sa meni a doplia zikon &. 99/1963 Zb. Ob¢iansky sudny poriadok
v zneni neskor$ich predpisov a o zmene a doplneni niektorych zékonov, a z dovodovej spravy k tomuto
zakonu vyplyva, Ze zdkonodarca nim ,reaguje na sudnu prax v pripadoch Uplnych a presved¢ivych
rozhodnuti sudov prvého stupiia, kedy oddvodnenie rozhodnutia odvolacich stidov je len kopirovanim
vecne spravnych dovodov. V takych pripadoch rozhodnutia obsahuji strandm sporu zndme podania,
zname napadnuté rozhodnutie a v zavere obsahuji uz len stru¢né konstatovania o spravnosti a
presved¢ivosti napadaného rozhodnutia, s ktorym sa odvolaci sud plne stotoznuje. Ide o ustanovenie v
rovine fakultativnej a umoziiuje odvolaciemu sudu sa sustredit’ uz len na doplnenie presvedcivosti
rozhodnutia."

29. Ustanovenim § 219 ods. 2 O. s. p. je odvolaciemu sudu dand moznost’ vypracovania tzv. skrateného
odovodnenia rozhodnutia. Moznost’ vypracovania takéhoto oddévodnenia je podmienena tym, Ze odvolaci
sud sa v plnom rozsahu stotozni s dévodmi rozhodnutia sidu prvej inStancie, a to po skutkovej, ako aj
pravnej stranke. Ak sa odvolaci sud €o i len Ciastocne nestotozni s tymito zdvermi, neprichadza do
uvahy vypracovanie skrateného oddvodnenia. Méze sice dophit’ dévody uvedené v rozhodnuti sudu
prvej inStancie, toto doplnenie v§ak nemoze byt v rozpore so zavermi sidu prvej in§tancie, moze ho iba
doplhat’ v tom zmysle, 7¢ daldie zivery odvolacieho sudu iba podporia odévodnenie sudu prvej
inStancie. Odvolaci sud prirodzene musi odpovedat’ na podstatné a pravne vyznamné dévody odvolania a
nemdze sa obmedzit’ len na skonStatovanie spravnosti ddvodov napadnutého rozhodnutia, pripadne na
zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dophit’ d’alSie dovody. Inak sa dostane mimo limitov
prava na spravodlivy proces, ktoré je chranené nielen ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, ale aj ¢1. 6 ods. 1 Dohovoru.
Odvolaci sud preto v pripade potvrdenia rozsudku sudu prvej in§tancie, sa v principe moze obmedzit’ na
prevzatie odévodnenia podaného sudom prvej inStancie (porovnaj rozsudok Helle proti Finsku z 19.
decembra 1997, staznost’ ¢. 20772/92, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1997 - VIII).

30. So zretelom na uvedené dovolaci siid nepovazoval rozsudok krajského sudu napadnuty dovolanim z



hladiska ustanovenia § 238 ods. 1 O. s. p. za zmenujiaci (proti ktorému by bolo dovolanie bez d’alsicho
pripustné) , ale za rozsudok, ktorym bolo rozhodnutie sudu prvej in§tancie potvrdené a prevzaté dovody
boli odvolacim sudom na zddraznenie ich spravnosti doplnené. Podmienky pripustnosti tohto
mimoriadneho opravného prostriedku preto skimal v zmysle § 238 ods. 2 a 3 O. s. p. Dovolanie podl'a
ust. § 238 ods. 2 O. s. p. nie je pripustné, pretoze sa odvolaci sid neodchylil od pravneho néazoru
dovolaciecho sudu vysloveného v tejto veci. Predmetny spor nebol v danom ¢ase prejednavani dovolacim
sudom. Rovnako sa nejednd sa o potvrdzujici rozsudok, vo vyroku ktorého by odvolaci sud vyslovil
pripustnost’ dovolania, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zédsadného vyznamu a nejde ani o
potvrdenie rozsudku sudu prvého stupiia, ktorym sud prvého stupnia vo vyroku vyslovil neplatnost’
zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a 4. O. s. p. Dovolanie preto ani podla § 238 ods. 3 O. s. p. nie
je pripustné.

31. Dovolanim z dovodov uvedenych v ust. § 237 O. s. p. je mozné napadnut’ vSetky rozhodnutia
odvolacieho sudu bez ohl'adu na formu rozhodnutia, na jeho obsah alebo na povahu predmetu konania.
Pripustnost’ dovolania podla § 237 O. s. p. nie je danad tym, Ze dovolatel' tvrdi, ze rozhodnutie
odvolacicho stdu je postihnuté nicktorou z vad uvedenych v tomto ustanoveni. Dovolanie proti
rozhodnutiu odvolaciecho sudu je v tomto pripade pripustné iba vtedy, ak touto vadou rozhodnutie
skuto¢ne trpi, t. j. ak sa stali skuto¢nosti, v dosledku ktorych vada vznikla a prejavila sa v rozhodnuti
(postupe) odvolaciecho sudu. K tomu ¢i rozhodnutie odvolacieho sudu trpi niektorou z vad uvedenych v
ust. § 237 O. s. p. prihliada dovolaci std nielen na podnet dovolatel’a, ale z iradnej povinnosti (§ 242 O.

S. p.).

32. Dovolatel’ vady konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. a/ az e/, g/ O. s. p. v dovolani nenamietal a v
dovolacom konani vady tejto povahy nevysli najavo. Pripustnost’ tohto opravného prostriedku, preto z
uvedenych ustanoveni nemozno vyvodit’.

33. Dovolatel’ vo svojom dovolani namietol vadu konania podla § 237 ods.1 pism. f/ O. s. p., v zmysle
ktorého dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho stdu, ak ucastnikovi konania sa
postupom sudu odnala moznost’ konat’ pred sidom.

34. Odnatim moznosti konat’ pred stidom v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p. sa rozumie taky vadny
postup stdu v obCianskom stidnom konani, ktory mé za nésledok znemoznenie realizdcie tych
procesnych prav ucastnika konania, ktoré mu Obciansky sudny poriadok priznava za ucelom
zabezpecenia u¢innej ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov.

35. Z obsahu dovolania je zrejmé, Ze za vady podla § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p., povazuje dovolatel
taky postup odvolacieho sudu (ako aj sudu prvej inStancie), ktory postup sa zaklada na nedostato¢nom
vykonani dokazovania. Podl'a dovolatel'a d’alej odvolaci sud ako aj std prvej inStancie, napokon svoje
rozhodnutia dostato¢ne neoddvodnili, ¢im st napadnuté rozhodnutia arbitrarne. Dovolaci sud
poznamenava, ze tento postup sudov zaclenil dovolatel’ pod ini vadu konania, ktord mala za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p.).

36. K namietke dovolatel'a, Ze dokazovanie bolo podla jeho nidzoru sudmi niz§ich inStancii vykonané
nedostato¢ne, dovolaci sud pripomina, ze uz podla predchadzajicej pravnej upravy, nebolo dévodom
znemoznujucim realizaciu procesnych opravneni strany sporu (a zakladajicim pripustnost’ dovolania),
nedostatoéné zistenie rozhodujicich skutkovych okolnosti, nevykonanie vSetkych navrhovanych
dokazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu (R37/1993, R125/1999, R42/1993). Najvyssi
sud Slovenskej republiky aj v rozhodnuti uverejnenom v Zbierke rozhodnuti a stanovisk sudov
Slovenskej republiky pod ¢. 125/1999, dospel k zaveru, Ze ak std v priebehu konania nevykonal vSetky
navrhované dokazy alebo vykonal iné dokazy na zistenie skuto¢ného stavu, dovolanie proti rozhodnutiu
odvolacicho stdu podla § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p. nie je pripustné, lebo to nemozno povazovat za
odnatie moznosti konat’ pred sidom. Novéa préavna tprava na podstate uvedeného ni¢ nezmenila.

37. Dovolaci std v stvislosti s obsahom podané¢ho dovolania, resp. s dokazovanim na odvolacom sude,



zdoraziuje aj to, ze zakon pripusta skuto¢nosti alebo dokazy v odvolacom konani, v ktorom sa napada
rozhodnutie vynesené v sporovom prvoin§tancnom konani, iba v obmedzenom rozsahu. Ddkazy a
skuto¢nosti, ktoré mézu byt odvolacimi dévodmi, aj ked’ neboli uplatnené pred stidom prvej inStancie,
su charakteristické tym, Ze sa povazuju za vynimoc¢né a viazu sa na konkrétne vymedzené procesné
situacie v konani pred sudom prvej inStancie, ktoré situacie s ustanovené v zneni § 205a O. s. p.

38. Podla § 205a ods. 1 O. s. p., skuto¢nosti alebo dokazy, ktoré neboli uplatnené pred sudom prvého
stupnia, st pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dovodom len vtedy, ak
a) sa tykaji podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylicenia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

b) ma byt nimi preukazané, ze v konani doslo k vadadm, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

c¢) odvolatel’ nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4,

d) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznaéit’ alebo predlozit’” do rozhodnutia stidu prvého
stupiia.

39. Ked’ze z obsahu spisu nevyplyva, ze by doslo k situdciam podla § 205a ods. 1 O. s. p., ako aj Ze by
boli dané dovody pre nariadenia pojedndvania podl'a § 214 ods. 1 O. s. p. (odvolaci sud nepovazoval za
potrebné dokazovanie dopliiovat’ ani zopakovat’, sud prvej inStancie nerozhodol podla § 115a O. s. p.
bez nariadenia pojednavania a nariadenie pojednavania nevyzadoval dolezity verejny zaujem), odvolaci
sud v sulade s § 214 ods. 2 O. s. p. rozhodol o odvolani zalovaného bez nariadenia pojednavania. V tejto
suvislosti dovolaci sid poukazuje aj na Dohovor o ludskych pravach a zékladnych slobodach, ktory
Dohovor nevyzaduje a ani z judikatury Eurdpskeho sudu pre I'udské prava nemozno vysledovat’, ze by
sa malo na vSetkych sidnych in§tancidch pojednavanie vykonavat' verejne. Ak teda rozhodoval sud
prvej inStancie na pojednavani, odvolaci sud vzhl'adom na vyssie uvedené, nemusi nariadit’ pojednavanie.
Postupom odvolacieho sudu, nedoslo preto k odnatiu moznosti Zalovaného pred sidom konat’ v zmysle
ust. § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p.

40. K ostatnej dovolacej namietke zalovaného, podla ktorej nie st rozhodnutia sudov dostatocne
odovodnené, ¢im trpia vadou arbitrarnosti, dovolaci sud uvadza, Ze z judikatury Eurdpskeho sudu pre
Tudské prava, ako aj z rozhodnuti Ustavného sudu Slovenskej republiky vyplyva, Ze tak zikladné pravo
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v sebe zahffiaju aj pravo na
rovnost’ zbrani, kontradiktornost’ konania a odovodnenie rozhodnutia (napr. II. US 383/06).

41. Zakladné pravo na sudnu ochranu zohrava v demokratickej spolo¢nosti natol’ko zavazni ulohu, ze
pri rozhodovani o podmienkach jeho uplatnenia neprichadza zo strany stidov do uvahy zuzujuci vyklad a
ani také interpretacné postupy pri vyklade procesnych predpisov, ktorych nésledkom by mohlo byt jeho
neoddvodnené, pripadne svojvolné obmedzenie alebo odnatie. Konanie a rozhodovanie vSeobecnych
sudov sa uskuto¢niuje v predpisanom ustavnom a zédkonnom ramci, reSpektovanie ktorého vylicuje
svojvol'u v ich postupe, pricom vylicenie svojvole sa zabezpeluje viacerymi prostriedkami vratane ich
povinnosti svoje rozhodnutia oddévodnit. Odévodnenie rozhodnuti dovoluje stranam sporu posudit’, ako
sud v ich veci vylozil a aplikoval prislusné procesné predpisy a akymi uvahami sa riadil pri svojom
rozhodovani o spore. Oddvodnenie rozhodnuti sudov tvori v tomto smere sucast’ spravodlivého stidneho
procesu a zodpoveda zikladnému pravu na stdnu ochranu podla &l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod.

42. V odévodneni rozsudku std uvedie, coho sa zalobca domahal, aké skuto¢nosti tvrdil, aké dokazy
oznacil, aké prostriedky procesného utoku pouzil, ako sa vo veci vyjadril Zalovany a aké prostriedky
procesnej obrany pouzil. Sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne
argumenty stran, ktoré skutocnosti povazuje za preukazané a ktoré nie, ktoré dokazy vykonal, z ktorych
dokazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre¢o nevykonal d’alsie navrhnuté dokazy a ako vec pravne
posudil, pripadne odkaze na ustalenti rozhodovaciu prax. Sud dba, aby oddvodnenie rozsudku bolo
presvedcivé (§ 220 ods. 2 C. s. p.).



43. O zjavnu neoddvodnenost’ alebo arbitrarnost’ stidneho rozhodnutia ide spravidla vtedy, ak zo strany
sudu doslo k takej interpretdcii a aplikdcii pravnej normy, ktord zdsadne popiera ucel a vyznam
aplikovanej pravnej normy, alebo ak dévody, na ktorych je zalozené sudne rozhodnutie, absentuji, su
zjavne protireCivé alebo popieraju pravidla formalnej a pravnej logiky, pripadne ak su tieto dovody zjavne
jednostranné a v extrémnom rozpore s principmi spravodlivosti (III. US 305/08, IV. US 150/03, 1. US
301/06).

44. Dovolaci sud preskimanim napadnutého rozsudku odvolacicho sudu (ako aj sudu prvej inStancie)
zistil, e rozsudok odvolacieho studu spiia kritéria pre odévodiiovanie rozhodnuti v zmysle § 157 ods. 2
O. s. p., tak z formalneho, ako aj obsahového hladiska, a preto ho nemozno povazovat za
nepreskimatelné, neodévodnené, ¢i zjavne arbitrarne (svojvolné).

45. Sud prvej inStancie v oddvodneni rozsudku uviedol rozhodujuci skutkovy stav, primeranym
sposobom opisal priecbeh konania, stanoviskd procesnych stran k prejednavanej veci, vysledky
vykonaného dokazovania a citoval pravne predpisy, ktoré aplikoval na prejednavany pripad a z ktorych
vyvodil svoje pravne zavery. Prijaté pravne zavery pritom dostato¢ne ozrejmil. Z odévodnenia rozsudku
sudu prvej inStancie nevyplyva jednostrannost, ani taka aplikacia prisluSnych ustanoveni vSeobecne
zavaznych pravnych predpisov, ktord by bola popretim ich ucelu, podstaty a zmyslu.

46. Preto odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie ako vecne spravne v napadnutej ¢asti podla §
219 ods. 1 O. s. p. jednohlasne potvrdil a podl'a § 219 ods. 2 O. s. p. sa v ostatnych dévodoch stotoznil
s oddévodnenim rozsudku prvoinstanc¢ného sudu.

47. Dovolaci sud k aplikacii ust. § 219 ods. 2 O. s. p. dodava, Ze v pripade, ak odvolaci sid v plnom
rozsahu odkéaze na dévody rozhodnutia sidu prvej inStancie (plny alebo ¢iasto¢ny blanketovy odkaz)
sta¢i, ak v odévodneni rozsudku iba poukaZe na relevantné skutkové zistenia a struéne zhrnie pravne
posudenie veci, pretoze rozhodnutie odvolacicho sudu v sebe zahffia po obsahovej stranke, aj
odovodnenie rozsudku sudu prvej inStancie, s ktorym tak tvori jeden celok. Na zaklade uvedené¢ho,
rozhodnutie stidu prvej inStancie, ako aj napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu, je potrebné povazovat’
za jeden celok, ktory vytvara komplexné zhodnotenie skutkovej a pravnej stranky posudzovaného
vzt'ahu medzi stranami sporu.

48. Najvyssi sud Slovenskej republiky preto dospel k zaveru, ze skutkové a pravne zavery odvolacieho
sudu nie su v danom pripade zjavne neoddvodnené a nezluditelné s &l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a ¢ oddvodnenie dovolanim napadnutého rozsudku ako celok spliia parametre zdkonného
odovodnenia (§ 157 ods. 2 O. s. p.) Za porusenie zakladného prava zaru¢eného v ¢l. 46 ods. 1 Gstavy v
ziadnom pripade nemozno povazovat' to, ze odvolaci sud neoddvodnil svoje rozhodnutie podla predstav
zalovaného.

49. Pokial’ dovolatel’ namietal, ze konajuce stidy nespravne posudili jeho narok, tymto namieta nespravne
pravne posudenie zo strany sudu prvej inStancie a odvolacicho sidu. Pravnym posudenim je totiz
¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu
normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym postudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava
na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny
pravny predpis alebo ak sice pouzil spravny pravny predpis, ale ho nespravne interpretoval, alebo ak zo
spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Nespravne pravne posudenie veci je
sice relevantny dovolaci dovod, samo o sebe ale pripustnost’ dovolania nezakladd (nemé zéklad vo
vadach konania podla § 237 ods. 1 O. s. p. a nespdsobuje zmito¢nost’ rozhodnutia). Postudenie, ¢i sudy
(ne)pouzili spravny pravny predpis a ¢i ho (ne)spravne interpretovali alebo ¢i zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodili (ne)spravne pravne zavery, by tak prichadzalo do uvahy az vtedy, keby dovolanie bolo
procesne pripustné. O taky pripad v prejednavanej veci nejde.

50. So zretelom na vy$Sie uvedené preto dovolaci sud dovolanie zalovaného proti napadnutému
rozsudku odvolaciecho sudu podla § 447 pism. ¢/ C. s. p. ako procesne nepripustné odmietol bez toho,



aby sa mohol zaoberat’ dévodnost'ou dovolania.

51. V dovolacom konani uspe$nému Zalobcovi vzniklo prdvo na nahradu trov dovolacieho konania proti
zalovanému, ktory uspech nemal (§ 453 ods. 1 C. s. p. v spojeni § 255 ods. 1 C. s. p.). Podla § 262
ods. 2 C. s. p. o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie konéi, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sadny tradnik.

52. Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od
01.05.2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.
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