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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Milu¢kého a
¢leniek senatu JUDr. Moniky Valasikovej, PhD. a JUDr. Aleny Adamcovej v pravnej veci st'azovatela:
Okresnd prokuratura Banska Bystrica, Partizdnska 1, 975 63 Banska Bystrica, proti zalovanému: Mesto
Banska Bystrica, Ceskoslovenskej armady 26, 974 01 Banska Bystrica, za ¢asti: 1/ Bravo Consulting s.
r. 0., ICO: 47 945 044, Viestova 7B, 974 01 Banska Bystrica, 2/ Slovenska autobusova doprava
Lucenec, a. s., Mikusovskd cesta 17, 984 01 Lucenec, o preskumanie zdkonnosti Opatrenia -
Oznamenia k ohlaseniu stavebnych uprav a udrziavacich prac ¢. OVZ - SU 132234/22996/2015/Boj, ev.
¢. 502/2015 z 26.08.2015, v konani o kasaCnej staznosti stazovatela proti pravoplatnému rozsudku
Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 24S/56/2016-76 zo dna 01.12.2016, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasacni staznost’ stazovatela proti pravoplatnému rozsudku
Krajského stidu v Banskej Bystrici €. k. 24S/56/2016-76 zo dila 01.12.2016 zamieta.

Stazovatelovi narok na nahradu trov kasa¢ného konanianepriznava.

Odovodnenie

L
Konanie pred prvostupiiovym spravnym sudom

1. Napadnutym rozsudkom Krajsky stid v Banskej Bystrici (d’alej aj ,,krajsky sud* alebo ,,spravny sad*)
podla ust. § 190 zadkona ¢. 162/2015 Z. z. Spravneho stidneho poriadku (d’alej len ,,SSP*) zamietol
zalobu, ktorou sa Zalobca domahal preskiimania a nasledne zru$enia rozhodnutia Zalovaného Opatrenia -
Oznamenia k ohlaseniu stavebnych uprav a udrziavacich prac ¢. OVZ - SU 132234/22996/2015/Boj, ev.
¢. 502/2015 z 26.08.2015.

2. 'V odoévodneni rozsudku krajsky sud uviedol, Ze Zalobca namietal nezakonnost’ napadnutého
rozhodnutia z dovodu, Ze podla neho posudit skutocnost, €i stavebna Uprava ohrozuje zaujmy
spolo¢nosti, je mozné len v konani o ziadosti o povolenie stavby. Takéto tvrdenie nema oporu v § 55



ods. 2 pism. ¢) zakona ¢. 50/1976 Zb. o izemnom planovani a stavebnom poriadku v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,stavebny zdkon*), podla ktorého staci ohlasenie, ak sa stavebnou upravou
neohrozuju zaujmy spolo¢nosti. Zo znenia tohto ustanovenia vyplyva, Ze stavebny urad sa uspokoiji s
ohlasenim stavby vtedy, ked’ ma z podkladov predlozenych stavebnikom k ohlaseniu stavby zistené, ze
stavebna Uprava zaujmy spolo¢nosti neohrozuje. To, ¢i tomu tak je, je predmetom jeho rozhodovacej
¢innosti, ktori vykonava na zéklade stavebnikom podaného ohlasenia stavebnych uprav, ¢i stavebnej
upravy.

3. Zalobca tvrdil, e Zalovany je v konani, ktoré zaéne na zaklade ohlisenia stavby stavebnikom povinny
zistit’, ¢i navrhovana stavba spliia niektory z dovodov uvedenych v § 55 ods. 2, kedy sa s ohlisenim
moze uspokojit’. V preskiimavanom pripade bol teda povinny zistit, ked’ze i$lo o ohlasenie stavebnych
uprav, ¢i iSlo o stavebné Upravy a ak 4no, ¢i i§lo o taka Upravu, ktord nemeni vzhlad stavby a zarovei
nezasahuje do nosnych konstrukcii stavby.

4. Medzi ucastnikmi nebolo sporné, Ze v preskimavanom pripade i§lo o stavebné upravy, ktoré nemenili
vzhl'ad stavby a nezasahovali do nosnych konstrukcii stavby. Stavebny urad musi d’alej zistit” aj to, ¢i
stavebné upravy neohrozuju zaujmy spolo¢nosti. Tato skuto¢nost’ je predmetom zistovania presne tak,
ako dve predchadzajuce. To znamend, Zze stavebny trad ju zistuje z podkladov predlozenych
stavebnikom k ohlaseniu stavebnej upravy. Len v pripade, Ze ju z tychto podkladov zistit’ nie je mozné,
alebo je zisteny opak, nesmie stavebny trad suhlasit’ s realiziciou stavby na zaklade ohlasenia. Inak
povedané, dovodom na nesthlas s ohlasenim, a teda s uréenim, Ze stavbu mozno realizovat' len na
zaklade stavebného povolenia, nie je ni¢ iné, ako konkrétne zistenie, ze z podkladov predlozenych
stavebnikom nevyplyva, Ze zdujmy spolo¢nosti nebudu ohrozené, t. j. nedad sa z nich zistit, ¢i zaujmy
spolo¢nosti ohrozené nebudu, alebo druhy pripad, ked’ z nich vyplyva, Ze zaujmy spolo¢nosti ohrozené
budi. Podla Zalobcu uz samotny doévod stavebnych uprav, a to dosadenie zdravotnickeho CT
zariadenia, ktoré $iri Ziarenie ako aj MR pristroja, ktory vyzZaduje osadenie chladiacej jednotky v exteriéri
budovy, ktord je zrejme hlu¢na, kedze sa navrhuje protihlukové zabezpecenie, je dostatoCnym
podkladom pre Zzalovaného, ze nie je mozné stavebné Upravy odsthlasit’ v zjednoduSenom rezime,
pretoze bez spolahlivo zisteného stavu veci nie je mozné vylucit’ ohrozenie zaujmov spolo¢nosti.

5. K vyssie uvedenym namietkam krajsky sud uviedol, ze stavebny trad vzdy posudzuje ohlasenti
stavbu, ¢ize konkrétnu stavbu a samozrejme v celom jej rozsahu, t. j. kazda jej sucast’. V tomto pripade
to znamenda, Ze v preskumavanej veci musel posudit’ aj protihlukové zabezpecCenie a vSetky prvky v
projekte pre stavbu navrhnuté, teda stavebné upravy z hladiska toho, ¢i ich konkrétna realizacia méoze
ohrozit' zadujmy spolo¢nosti. Spravny organ musi vzdy spolahlivo zistit' rozhodné skutoCnosti, na
zaklade ktorych rozhoduje. To znamena tak pri ohlaseni stavby a sthlase s nim, ako aj pri vydani
stavebného povolenia. Argumentacia, Ze len v konani o povoleni stavby mozno spolahlivo zistit' stav
veci, preto podla ndzoru spravneho sidu neobstoji.

6. Podl'a nazoru krajského sudu neobstoji ani d’alsi Zalobny dovod, podla ktorého zalovany neskumal
ucel stavebnych uprav z hladiska toho, ¢i nebude ohrozovat' zaujmy spoloénosti a na podklade
dokumentov predlozenych s ohlasenim stavebnych tUprav nemohol mat' za dostato¢ne preukézané
zabezpecenie ochrany zdujmov spolo¢nosti, pretoze to mohol skimat’ len v riadnom stavebnom konani.
Tento dovod nemé oporu v obsahu spravneho spisu. Zalobca poukazuje na technicka spravu a namieta,
ze chyba Specifikacia chladiacich jednotieck a Specifikdcia protihlukového zabezpeCenia, ktora ma
vyplyvat’ len z opatrenia stavebného tradu. Tieto dovody neobstoja, pretoZze nemaji oporu v spravnom
spise a nie su ani dostato¢ne konkrétne, ¢o konkrétne zalovany nespravne vyhodnotil. V spravnom spise
sa nachéadza projektova dokumentécia, ktora obsahuje vykres - protihlukové zabezpecenie, pddorys a
vykres rez, a teda spis obsahuje Specifikdiciu protihlukového zabezpeCenia. Parametre tohto
protihlukového zabezpecenia st potom uvedené aj v napadnutom opatreni. To znamena, Ze maji podklad
v projektovej dokumentacii. Prilohou tychto vykresov protihlukového zabezpecenia je aj tabulka zdroje
chladu, ktord obsahuje tidaje o zariadeniach a ich chladiacom vykone, akustickom tlaku a akustickom
vykone. Zalovany posudzoval takuto projektovit dokumentaciu a dospel k tomu, Ze zaujmy spolo&nosti
naru$ené nebudu, ked’ vydal opatrenie, ktorym suhlasil s realizaciou stavby.



7. Krajsky sud preskiimal napadnuté rozhodnutie vyluéne z dévodov nezakonnosti uvedenych v zalobe
tak, ako boli zalobcom formulované. Sud nie je opravneny tieto dovody konkretizovat' alebo doplnat
podla vysledku prieskumu spravneho spisu a rozhodnutia spravneho organu a tak ich za zalobcu
vyhladavat’.

8. Zalobca tvrdil, Ze zalovany neskimal, aky vplyv bude mat’ stavebna Giprava na zdujmy spolo&nosti,
lebo inak by musel urcit, ze treba aby bolo v predmetnej veci vydané stavebné povolenie. Takéto
tvrdenie ale nezodpoveda, ako je vySSie uvedené spravnemu spisu, ktorého sucastou je projektova
dokumentacia, ktora obsahuje opatrenia proti hluku a opatrenia proti ziareniu.

9. Dalej zalobca tvrdil, e podklady rozhodnutia nestadia na dostatoéné preskiimanie zabezpedenia
ochrany zaujmov spolo¢nosti, pricom poukazuje na nedostato¢nti §pecifikdciu chladiacich zariadeni. Z
obsahu spisu ale vyplyva, ze sucast'ou projektu je tato Specifikacia chladiacich zariadeni, v ktorej st tieto
charakterizované hodnotami akustického tlaku a akustického vykonu. Takéto podklady je potom mozné
porovnat’ s navrhnutym rieSenim protihlukovej steny. Podl'a nazoru krajského studu treba suhlasit’ so
zalovanym, ze vyber rieSeni a opatreni potrebnych na eliminaciu hlu¢nosti bol na projektantovi, pricom
zalovany posudil to, ¢i projektantom navrhnuté rieSenie je také, ktoré vyluCuje ohrozenie zaujmov
spolo¢nosti. Projekt obsahuje vychodiska - hlu¢nost’ zariadeni, ktoré maji byt po stavebnych tupravach
v stavbe umiestnené a projektové rieSenie protihlukového zabezpeéenia, ktoré vyli¢i ohrozenie zaujmov
spolo¢nosti. Z uvedeného vyplyva, ze zZalovany mal dostatok podkladov na to, aby posudil, ¢i bola
splnena podmienka vyluc¢enia negativnych vplyvov na zaujmy spolo¢nosti.

10. Z vyssie uvedeného podl'a nazoru krajského sudu vyplyva, ze z dovodov uvedenych v Zalobe nebolo
napadnuté rozhodnutie v rozpore so zakonom. Krajsky sud preto zalobu podla § 190 SSP pre jej
neddvodnost’ zamietol.

11. O néhrade trov konania krajsky sud rozhodol podla § 167 ods. 1 SSP, podla ktorého sud prizna
nahradu trov konania tomu Zalobcovi, ktory bol v konani celkom alebo s&asti Gispe$ny. Zalobca v tomto
konani GspeSny nebol, preto mu sud nahradu trov konania nepriznal. O nahrade trov konania d’alSich
ucastnikov krajsky sud rozhodol podl'a § 169 SSP, podl'a ktorého ma d’alsi Gi¢astnik pravo na nahradu
tych trov konania, ktoré mu vznikli v désledku toho, ze phil povinnosti, ktoré mu ulozil sud. V tomto
konani sud d’al§im uc¢astnikom neukladal povinnosti, preto im stid ndhradu trov konania nepriznal.

II.
Kasacna staznost, vyjadrenia

12. Proti prévoplatnému rozsudku Krajského stidu v Banskej Bystrici ¢. k. 24S/56/2016-76 zo dia
01.12.2016 podal Zalobca v podani stazovatela (dalej len ,stazovatel*) dna 26.01.2017 kasa¢ni
staznost’ podla ust. § 438 SSP, v ktorej namietal, Ze krajsky sud nepostupoval spravne, ked’ na vysSie
opisany skutkovy stav aplikoval ust. § 55 ods. 2 pism. ¢) stavebného zdkona, vzhl'adom na to, ze v
predmetnom pripadne nebola splnena hypotéza tejto pravnej normy, a teda nebol dany dévod na jej
pouzitie.

13. Citované zakonné ustanovenie urcuje podmienky, ktoré musia byt' splnené na to, aby pre realizaciu
stavebnych uprav stavebnému tradu postacovalo ohlasenie.

14. Ako uz konstatoval vo svojom rozsudku krajsky sud, splnenie prvych dvoch podmienok (t. j.
skuto¢nost,, Ze stavebnymi upravami sa podstatne nemeni vzhl'ad stavby a nezasahuje sa do nosnych
konstrukcii stavby) nebolo medzi castnikmi sporné. Stazovatel’ je vS§ak toho nazoru, ze v predmetnej
veci nebola splnena tretia podmienka vzhladom na to, ze stavebny urad nemal (a z podkladov
pripojenych k o hlaseniu ani nemohol mat’) v ¢ase vydania zalobou napadnutého opatrenia jednoznacne
preukazané, ze stavebnymi tipravami sa neohrozuju zaujmy spolo¢nosti.



15. Stavebny trad bol povinny skiimat’ vplyv stavebnych uprav na zaujmy spolo¢nosti, ako aj ich ucel.

16. Stazovatel’ mal za to, Ze takéto posudenie pri tak zavaznych veli¢indch ako je Ziarenie a hluk aj s
poukazom na skuto¢nost’, Ze v tesnej blizkosti zdrojov tohto ziarenia a hluku sa nachadzaju bytové
domy, bolo v danom pripade mozné vykonat’ len v stavebnom konani, ktoré je uz svojou procesnou
povahou doslednejSie a konkrétnejSie.

17. Je potrebné vziat' do uvahy Specifika kazdého pripadu. V danom pripade je budova polikliniky, v
ktorej sa stavebné upravy vykonali, bezprostredne susediaca s bytovym domom, priCom nemozno
vylaéit’ porusenie prav a opravnenych zaujmov jeho obyvatelov a taktieZ im nemozno upriet’ moznost’ v
povolovacom konani uplatnit’ svoje prava ako ucéastnikov konania. Obyvatelia tohto bytového domu
legitimne oc¢akévali, Ze na osadenie zdrojov ziarenia a hluku je potrebné stavebné povolenie, ked’ze tymto
moze byt ohrozend kvalita ich byvania, pri€om vo svojom podnete poukdazali na to, Ze neboli prizvani do
konania.

18. S ohl'adom na vy$Sie uvedené skuto¢nosti sa staZzovatel domnieva, ze v danom pripade stavebny
urad ziadnym spdsobom neskumal, ¢i najmd ucel stavebnych Uprav nebude ohrozovat zaujmy
spolo¢nosti.

19. Na zéklade vyssie uvedenych dovodov s poukazom na ust. § 462 ods. 1, ods. 2 SSP stazovatel
navrhol, aby Najvy$s§i sud SR ako kasaény sud rozhodol tak, ze zmeni rozsudok Krajského sudu v
Banskej Bystrici €. k. 245/56/2016-76 zo diia 01.12.2016 tak, Ze preskimavané Opatrenie - Oznadmenie
k ohlaseniu stavebnych uprav a udrziavacich prac ¢. OVZ - SU 132234/22996/2015/Boj, ev. €.
502/2015 z 26.08.2015 mesta Banska Bystrica, ako vecne a miestne prislusného stavebného tiradu, zrusi
a vec vrati zalovanému na d’alSie konanie, eventualne, Ze zru$i rozsudok krajského stdu a vec mu vrati
na d’al$ie konanie.

20. Zalovany vo vyjadreni ku kasa¢nej staznosti stazovatela, ktoré krajskému sudu doruéil dia
24.03.2017, uviedol, ze k splneniu podmienok pre realiziciu stavebnych tprav v prejednavanej veci
zaujal nazor Okresny urad Banska Bystrica, odbor vystavby a bytovej politiky vo svojom rozhodnuti ¢.
OU-BB-OVBP2-2016/007803,DD zo dna 29.02.2016, ked’ rozhodol, Ze nevyhovuje protestu
prokuratorky Okresnej prokuratiry Banska Bystrica podaného pod ¢&. Pd 170/15/6601-5 zo dia
21.01.2016, ktora tento podala proti Opatreniu - Oznameniu mesta Banska Bystrica zo dila 26.08.2015
pod ¢. OVZ - SU 132234/22996/2015/Boj, ev. ¢. 502/2015.

21. Ma za to, Ze stavebny trad posudil ohlasené stavebné tpravy a udrziavace prace v stlade s § 55
ods. 2 pism. c¢) stavebného zdkona, pri posudzovani ohlasenych stavebnych prac vychadzal z
predlozenych podkladov a postupoval v zmysle ustanoveni stavebného zdkona, ako aj v zmysle
ustanoveni spravneho poriadku. Ma za to, Ze proces posudzovania podané¢ho ohlasenia stavebnych
uprav a udrziavacich prac stavebnikom Bravo Consulting s. r. 0. a vydanie predmetného Oznamenia su
zakonné.

22. Zalovany dalej poukazuje na skutoénost’, e vykonal na zaklade ozndmenia Spoloéenstva vlastnikov
bytov a nebytovych priestorov na ul. CSA 27 a 29 KRANKASA Banska Bystrica, zastapeného
predsedom SVB a NP KRANKASA p. doc. F.. F. T., X.., dia 17.12.2015 za ucasti ziadatelov a
dotknutych osdb Statny stavebny dohlad, zaverom ktorého bolo, Zze prekroCenie pripustnej hodnoty
ekvivalentnej hladiny A zvuku nebolo namerané. Zalovany k dne$nému diu neprijal Ziadny novy podnet
od vlastnikov bytov, ani tretich 0s6b, ktoré by preukazoval nadmerntl hlu¢nost’ osadeného MR pristroja.

23. S poukazom na vysSie uvedené zalovany navrhuje, aby kasaény sud kasaénu staznost’ ako
neddvodnu zamietol.

24. Spolo¢nost’ Bravo Consulting s. r. 0. vo vyjadreni ku kasacnej staznosti st'azovatel'a uviedol, ze ako
stavebnik v zlozitom a casovo narocnom povolovacom procese splnil vSetky zdkonom ulozené



povinnosti. Dna 15.07.2015 podal na Mestsky urad v Banskej Bystrici pisomné ohlasenie k uskuto¢neniu
stavebnych uprav, ktorych ucelom bolo osadenie nového pristroja MR a CT. Na zaklade tohto ohlasenia
mu bolo doruc¢ené Oznamenie Mestského tradu v Banskej Bystrici zo dna 26.08.2015, v ktorom neboli
konstatované ziadne namietky zo strany mesta Banska Bystrica.

25. Utastnik konania ma za to, Ze staZzovatel’ neuniesol dokazné bremeno svojich tvrdeni, nakol’ko v
kasa€nej st'aznosti sa nenachadzaji Ziadne skuto¢nosti, ktoré by odévodnovali jej opodstatnenost’.

26. Ma za to, ze v ramci sudneho konania pred Krajskym stidom v Banskej Bystrici bolo spornym len
to, ¢i Mestsky urad Banska Bystrica ako stavebny urad skamal pri vydavani predmetného Oznamenia
splnenie podmienky verejného zaujmu.

27. Ukastnik konania ma za to, Ze prisluiny stavebny trad pri vydavani predmetného Ozndmenia na
zaklade skor podaného ohlasenia zo strany stavebnika vychadzal z dostato¢ne zisteného skutkového
stavu vo veci splnenia podmienky verejného zaujmu, nakolko jeho podkladom bol vypracovany
technologicky projekt spolo¢nosti SIEMENS, s. r. o. a projektovda dokumentacia vypracovana
projektantom. Podmienka ochrany verejného zdujmu v ¢ase vydania Ozndmenia mesta Bansk4 Bystrica
bola dostato¢ne preskiimana.

28. Navrhuje preto, aby kasa¢ny sud kasa¢ntl st'aznost’ zamietol.
29. Dalsi u¢astnik Slovenska autobusova doprava Luéenec, a. s. sa ku kasaénej staznosti nevyijadril.

I11.
Konanie na kasaénom sude

30. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud kasa¢ny (dalej aj ,.kasany sud®) (§ 438 ods. 2 SSP) po
zisteni, Ze kasacnu st'aznost’ podal v¢as tcastnik konania zastipeny v sulade s ust. § 449 ods. 1 SSP,
bez nariadenia pojedndvania podla ust. § 445 SSP preskimal vec a dospel k zaveru, Ze kasa¢na
st'aznost’ nie je dévodna.

31. Vo veci kasa¢ny sud rozhodol bez nariadenia pojednévania s tym, ze deil vyhlasenia rozsudku bol
zverejneny na Uradnej tabuli sudu a na internetovej stranke Najvys$Sieho sidu SR www.nsud.sk podla
ust. § 137 ods. 4 SSP v spojeni s ust. § 452 ods. 1 SSP.

32. Predmetom kasaénej st'aznosti bol rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 24S/56/2016-
76 zo dna 01.12.2016, ktorym tento zamietol zalobu stazovatel'a, ktorou sa tento domahal preskimania
a nasledne zruSenia rozhodnutia - Ozndmenia mesta Banska Bystrica ¢. OVZ - SU
132234/22996/2015/Boj, ev. ¢. 502/2015 z 26.08.2015 k ohlaseniu stavebnych uprav a udrziavacich
prac.

33. Z obsahu administrativneho spisu kasacny sud zistil, Zze predmetnym Oznamenim mesto Banské
Bystrica oznémilo, Ze nema namietky na uskuto¢nenie stavebnych uprav a udrziavacich prac stavebnika
Bravo Consulting s. r. 0., Viestova 7B, Banska Bystrica, ICO: 47 945 044, v zastiipeni spolo¢nostou
SLOVEX s. r. o., Kukuc¢inova ¢. 22, Banska Bystrica, ktoré pisomné ohlasenie k uskuto¢neniu
stavebnych uprav a udrziavacich prac v budove stpisné ¢. XXX. (poliklinika) na Hornej ulici ¢. 62 v
Banskej Bystrici, na parcele KN-C ¢. XXXX/X v k. 4. B. B. stavebnik podal diia 15.07.2015 na Mestsky
urad v Banskej Bystrici, stavebny odbor - stavebny trad.

34. Vlastnicke pravo k predmetnej nehnutelnosti bolo preukazané vypisom z listu vlastnictva ¢. XXXX,
kde vlastnikom predmetnej parcely je Slovenska autobusova doprava Lucenec, a. s., MikuSovska cesta

¢. 17, Lucenec. Stavebnik preukédzal ndjomntl zmluvu s prenajimatelom uzatvorenu diia 17.08.2015.

35. Ukelom stavebnych tprav bolo osadenie nového pristroja MR a CT zariadenia a s tym stvisiaca



mald zmena dispozicie zdravotnickeho zariadenia. Stavebné upravy tak ako boli navrhnuté v suteréne
polikliniky spo¢ivali vo vyburani nenosnych prie€ok a realizacii novych prie¢ok, vyhotovenie zakladu pre
pristroj MR a CT zariadenie, vyhotovenie protihlukového zabezpecenia pre vonkajSiu chladiacu jednotku
UU30WU42, osadenie chladiacich jednotiek na konzoly na obvodovom plasti v dvorovej asti objektu s
dobou realizacie do konca mesiaca december 2015.

36. Na zéklade podnetu spoloc¢enstva vlastnikov bytov a nebytovych priestorov KRANKASA, so sidlom
Ceskoslovenskej armady 27, Banskd Bystrica prokuratorka Okresnej prokuratiry Banska Bystrica
preskiimala predmetné opatrenie, ako aj postup, ktory mu predchadzal a nasledne dna 21.01.2016 podala
proti uvedenému opatreniu protest prokuratora vedeny pod ¢. Pd 170/15/6601-5.

37. Opatrenie povazovala za nezdkonné vzhladom k tomu, Ze zalovany pred jeho vydanim nemal
spolahlivo zisteny skutkovy stav veci s poukazom na to, ze nebola dostato¢ne preukdzana skuto¢nost’,
7e navrhované stavebné upravy neohrozuju zaujmy spolo¢nosti.

38. Stavebny urad nemienil protestu prokuratora vyhoviet’, preto ho predlozil Okresnému uradu Banska
Bystrica, odbor vystavby a bytovej politiky ako nadriadenému organu, ktory rozhodnutim zo dia
29.02.2016 vydanym pod ¢. OU-BB-OVBP2-2016/007803,DD protestu prokuratora nevyhovel. Toto
rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ diia 04.03.2016.

39. Vzhl'adom ku skuto¢nosti, ze okresny urad protestu prokuratora nevyhovel, podal stazovatel’ diia
27.04.2016 proti opatreniu zalovaného zalobu na Krajsky sud v Banskej Bystrici.

40. O zalobe bolo rozhodnuté vyssie Specifikovanym rozsudkom tak, ze tato bola zamietnuta.

Iv.
Préavne predpisy, pravne ndzory kasa¢ného sudu

41. Podla § 55 ods. 2 stavebného zakona, ohlasenie stavebnému tradu postaci

a) pri jednoduchej stavbe, jej pristavbe a nadstavbe, ak tak urc¢il stavebny urad v izemnom rozhodnuti,
b) pri drobnych stavbach, ktoré plnia doplnkov( funkciu k hlavnej stavbe a ktoré nemo6zu podstatne
ovplyvnit’ zivotné prostredie,

c¢) pri stavebnych upravach, ktorymi sa podstatne nemeni vzhl'ad stavby, nezasahuje sa do nosnych
konstrukeii stavby, nemeni sa sposob uzivania stavby a neohrozujii sa zaujmy spolo¢nosti,

d) pri udrziavacich pracach, ktoré by mohli ovplyvnit’ stabilitu stavby, poZiarnu bezpe¢nost’ stavby, jej
vzhl'ad alebo zivotné prostredie a pri vSetkych udrziavacich pracach na stavbe, ktord je kultGrnou
pamiatkou,

e) pri stavbach elektronickych komunikacnych sieti (nosiCe telekomunikaénych zariadeni)
umiestiiovanych na existujicich objektoch, ktoré nepresahuji vysku 6 m, Sirku 2,5 m a nezasahuju do
nosnych konstrukcii stavby,

f) pri prizemnych stavbach elektronickych komunikaénych sieti, ak ich zastavana plocha nepresahuje 25
m2 a vyska 4,5 m,

g) pri vymene alebo dopiiani telekomunikaénych zariadeni na existujicich stavbach elektronickych
komunikaénych sieti, ked’ neddjde k zmene stavby,

.....

zakon neustanovuje inak.

42. Podla § 57 ods. 1 stavebného zdkona, stavebnik je povinny uskuto¢nenie stavieb, stavebnych uprav
a udrziavacich prac uvedenych v § 55 ods. 2 vopred pisomne ohlasit’ stavebnému tradu. K ohlaseniu
drobnej stavby pripoji jednoduchy situa¢ny vykres; ak ide o jednoduchu stavbu podla § 55 ods. 2 pism.
a), pripoji podklady s nalezitostami Ziadosti o stavebné povolenie a projektovii dokumentaciu. Stavebny
urad moéze urcit, ze ohldsent drobnu stavbu, stavebnu Upravu alebo udrziavacie prace mozno
uskuto¢nit’ len na zéklade stavebného povolenia.



43. Podla § 57 ods. 2 stavebného zakona, stavebnik modze uskuto¢nit’ stavby, stavebné tpravy a
udrziavacie prace ohlasené podla odseku 1 len na zaklade pisomného oznamenia stavebného tradu, ze
proti ich uskuto¢neniu nema namietky. K pisomnému oznameniu stavebny urad pripoji overeny
jednoduchy situa¢ny vykres a ak ide o jednoduchu stavbu podla § 55 ods. 2 pism. a), k pisomnému
oznameniu pripoji overeni projektovit dokumentaciu. Stavebnik méze zacat uskutoCnovat’ ohlasenti
stavbu, stavebnu tGpravu alebo udrziavacie prace do dvoch rokov odo dna jeho dorucenia stavebnikovi,
men$ia ako 3 m2, mdze stavebnik zacat' uskutocfiovat’ len do jedného roka odo dna dorucenia
oznamenia stavebného uradu stavebnikovi, pokial’ stavebny urad v odévodnenych pripadoch neurcil na
zaCatie stavby dlhsiu lehotu.

44. Podla § 117 ods. 1 stavebného zékona, stavebnym uradom je obec. P6sobnost’ stavebného tiradu je
prenesenym vykonom §tatnej spravy.

45. V spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo pravom chranenym zaujmom
fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v dal§ich veciach ustanovenych
tymto zdkonom. Kazdy kto tvrdi, ze jeho préva alebo prdvom chranené zaujmy boli porusené alebo
priamo dotknuté rozhodnutim orgénu verejnej spravy, opatrenim organu verejnej spravy, necinnost'ou
organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa moze za podmienok
ustanovenych tymto zdkonom doméahat’ ochrany na spravnom sude (§ 2 ods. 1, ods. 2 SSP).

46. Spravne sudy v spravnom studnictve preskimavaji na zaklade Zalob zakonnost’ rozhodnuti organov
verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov orgénov verejnej spravy, poskytuju
ochranu pred ne¢innostou organu verejnej spravy a rozhoduju v dal§ich veciach ustanovenych tymto
zakonom (§ 6 ods. 1 SSP).

47. Ulohou spravneho sudu pri preskimani zdkonnosti a postupu spravneho organu je posudzovat, &i
spravny orgéan vecne prisluSny na konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre vydanie
rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skutoény stav, ¢i konal v suc¢innosti s i¢astnikmi konania, ¢i rozhodnutie
bolo vydané v sulade so zdkonmi a inymi pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo zdkonom predpisané
nalezitosti, teda ¢i rozhodnutie spravneho organu bolo vydané v sulade s hmotnopravnymi, ako aj
procesnopravnymi predpismi.

48. Zakonnost' rozhodnutia spravneho organu je podmienena zdkonnost'ou postupu spravneho organu
predchadzajiiceho vydaniu napadnutého rozhodnutia. V ramci spravneho prieskumu sud teda skima aj
procesné pochybenia spravneho organu namietané v Zalobe.

49. Kasa¢ny sud preskumal rozsudok spréavneho sudu, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, skimal
aj napadnuté rozhodnutie Zalovaného spravneho organu a konanie mu predchadzajuce, najméd z toho
pohladu, ¢i sa krajsky std vysporiadal so vSetkymi zasadnymi namietkami uvedenymi v zalobe a z takto
vymedzeného rozsahu, ¢i spravne posudil zdkonnost” a spravnost’ napadnutého rozhodnutia zalovaného
spravneho organu.

50. Najvyssi sud SR po oboznadmeni sa s rozsahom a dévodmi kasa¢nej staznosti proti napadnutému
rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici, po preskiumani napadnutého rozsudku a po oboznameni sa
s obsahom pripojené¢ho spisového materialu nezistil ziaden dovod na to, aby sa odchylil od logickych
argumentov a relevantnych pravnych zaverov obsiahnutych v odévodneni napadnutého rozsudku.

51. Z vyssie citovaného ust. § 57 stavebného zakona vyplyva, Ze ohlasovanie drobnych stavieb
vybranych stavebnych uprav a udrziavacich prac predstavuje zjednoduSeny proces. Z hladiska
verejnych zaujmov ide o stavby menej vyznamné, a preto nepodlichaji stavebnému povoleniu. Obec ako
stavebny urad ma pravo prijat’ ohlasenie, ozndmit’ stavebnikovi, Ze proti uskuto¢neniu nema namietky
alebo urcit, ze ju mozno uskuto¢nit’ len na zéklade stavebného povolenia.



52. V danom pripade ohlasenie sa neprerokivava v spravnom konani, nerobi sa konanie s dotknutymi
organmi S$tatnej spravy a tymi, ktori by mali v stavebnom konani postavenie ucastnika konania a
nevydava sa spravne rozhodnutie. Tento zjednoduSeny postup sa vztahuje len na stavby a stavebné
prace urené v § 55 ods. 2 stavebného zakona.

53. Kasaény sud na zaklade obsahu administrativneho spisu konstatuje, Ze mesto Banska Bystrica pred
vydanim predmetného Oznamenia k ohldseniu stavebnych uprav a udrziavacich prac zohladnil
skutoCnost’, ze stavebnik predlozil stavebnému turadu rozhodnutie (sthlas) Regiondlneho uradu
verejného zdravotnictva ¢. A/2015/03806 zo dna 29.12.2015, ktorym tento vyhovel navrhu ucastnika
konania ZDRAVOMAK, s. r. o., Viestova 7B, Banska Bystrica a podla § 13 ods. 4 pism. a) zékona ¢.
355/2007 Z. z. o ochrane, podpore a rozvoji verejného zdravia a o zmene a doplneni niektorych zakonov
s uvedenim priestorov zdravotnickeho zariadenia spolo¢nych vySetrovacich a lie€ebnych zloziek v
Specializovanom odbore radiologia, pracovisko magnetickd rezonancia, nachadzajicom sa v budove
polikliniky, Hornd 62, v Banskej Bystrici do prevadzky sthlasi. Uvedenym rozhodnutim boli tiez
schvalené prevadzkové poriadky pre ¢innost’ zdravotnickeho zariadenia v predmetnej prevadzke.

54. Dalej ugastnik dolozil vyhlisenie spoloénosti SIEMENS Siemens Healthcare s. r. 0., Lamac¢ska cesta
3/A, Bratislava, ze zdravotnicke zariadenie MAGNETOM Vero, vyrobné c¢islo 40302, dodané a
inStalované touto spolo¢nostou v novembri 2015 v Poliklinike Banskd Bystrica je magnetickou
rezonanciou a funguje na principe magnetického pola. Z tohto dévodu pri svojej ¢innosti nevytvara
ziadne nebezpe¢né rontgenové ziarenie. Zaroven spolo¢nost’ SIEMENS vyhlasila, Zze do dia vydania
uvedeného vyhlasenia, t. j. do 28.01.2016 tejto poliklinike dodavali a neinStalovali iné zariadenie, ktoré by
fungovalo na principe rontgenového Ziarenia.

55. Vzhladom k tomu, Ze nehnutelnost sa nachadza v ochrannom pasme Pamiatkovej rezervacie
Banska Bystrica, k predmetnym stavebnym tUpravam vydal Krajsky pamiatkovy turad Banska Bystrica
zavizné stanovisko pod ¢. KPUBB-2015/16301-2/54100/FLO zo diia 10.08.2015, ktorym urc¢il uvedeny
zamer za pripustny.

56. Chladiaca jednotka je technickym =zariadenim, ktoré nie je sucastou stavby ani stavebnym
vyrobkom, ktoré by so samotnou stavbou tvorili kompaktny celok. Stavebné upravy boli posudené Ing.
F. V, autorizovanym stavebnym inZinierom, registrovanym pod ¢. XXXX*IX statika stavieb, ktory v
technickej sprave konstatoval, ze v rdmci stavebnych Gprav neddjde k zasahu do Ziadnych nosnych ani
stuzujicich konstrukcii objektu. Dalej konstatoval, Ze povolenymi stavebnymi upravami sa nezmeni
sposob uzivania stavby a po ich zrealizovani sa druh stavby nemeni a stavba zostane zdravotnickym
zariadenim.

57. Skuto¢nost’, Zze v danom pripade i§lo o stavebné tpravy, ktoré nemenili vzhl'ad stavby a nezasahovali
do nosnych konstrukcii medzi ucastnikmi sporna nebola.

58. Podl'a nazoru kasa¢ného sudu je mozné v celom rozsahu sa stotoznit’ s pravnou argumentaciou
krajského sudu.

59. Z obsahu administrativneho spisu je nesporné, ze stavebny urad posudzoval ohlasené stavebné
upravy v sulade s ust. § 55 ods. 2 pism. ¢) stavebného zakona.

60. Namietky stazovatela uvedené v kasacnej staznosti vyhodnotil Najvy$§i sud SR ako
neopodstatnené, ktoré neboli sposobilé spochybnit’ vecnu spravnost’ rozhodnutia, pretoze krajsky std sa
vo svojom rozsudku riadne so vSetkymi vysporiadal a nenechal otvorenu ziadnu spornt otazku, rieSenie
ktorej by zostalo na kasacnom sude. Z uvedeného dévodu kasaény sud kasa¢nu st'aznost’ podla ust. §
461 SSP ako nedévodnu zamietol.

61. O ndhrade trov kasacného konania rozhodol Najvyssi stid SR tak, Ze stazovatelovi, ktory v konani
nebol uspesny ich ndhradu nepriznal (§ 467 ods. 1 SSP).



62. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho stidu Slovenskej republiky v senate zlozenom pomerom
hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 veta tretia zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni G¢innom od 01.05.2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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