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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu: G. V., bytom L. XXX/XX, U., pravne
zastapeny: JUDr. Dasa Valachova, advokatka so sidlom R. Jasika 158/8, Partizanske, proti Zalovanému:
Okresny urad Nitra, so sidlom Stefanikova trieda 69, Nitra, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia
zalovaného ¢. OU-NR-OVBP2-2014/038811-003 zo dia 16. septembra 2014, konajic o odvolani
zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Nitre ¢. k. 11 S/196/2014-239 zo dna 27. méja 2015 takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Nitre €. k. 11S/196/2014-239 zo diia 27.
maja 2015potvrdzuje.

Odovodnenie

1.1 Napadnutym rozhodnutim ¢. k. 11S/196/2014-239 zo dia 27.05.2015 Krajsky sud v Nitre zamietol
navrh Zalobcu zo dna 15.03.2015 na pribratie X.. H. V., rod. X., L. XXX/XX, U., Q. X., D.. L.. XX, U.
aT X, rod Y, ul L. XX, U. ako d’alSich t¢astnikov do stidneho konania vedeného na Krajskom sude
v Nitre pod sp. zn. 11 S/196/2014. Rozhodnutie krajsky std v Nitre odévodnil podla § 94 ods. 1, 2, 3, §
246¢ ods. 1, § 250 ods. 1, 2, 3 Obcianskeho stdneho poriadku (d’alej len ,,0.s.p.") a poukazal, Ze sudy
v spravnom sudnictve (v konani podla piatej Casti O.s.p.) poskytuji ochranu fyzickym a pravnickym
osobam o ktorych pravach sa rozhodovalo v spravnom konani, teda rozhoduji o Zalobach proti
rozhodnutiam a postupom spravnych organov (druha hlava piatej ¢asti O.s.p.), rozhoduji o opravnych
prostriedkoch proti rozhodnutiam spravnych organov (tretia hlava piatej Casti O.s.p.), konaji proti
necinnosti organu verejnej spravy (Stvrtd hlava piatej Casti O.s.p.) a o ochrane pred nezakonnym
zasahom organu verejnej spravy (piata hlava piatej Casti O.s.p.). Tieto konania predstavuji samostatné
formalne i obsahovo rozdielne druhy konani sidu v spravnom sudnictve.

1.2 Postup sudu vo veciach sprédvneho sudnictva pri rozhodovani o Zalobach proti rozhodnutiam a
postupom spravnych organov je upraveny v druhej hlave piatej Casti O.s.p. UCastnikmi konania su
zasadne Zalobca a Zalovany tak, ako to upravuje i § 250 ods. 1, veta prva O.s.p. Aktivne legitimovany na



podanie Zaloby na preskimanie rozhodnutia spravneho organu je fyzicka alebo pravnicka osoba, ktora o
sebe tvrdi, Ze ako i€astnik spravneho konania bola na svojich pravach ukratena rozhodnutim spravneho
organu a ziada, aby sud preskiimal zdkonnost’ tohto rozhodnutia. Z druhej vety § 250 ods. 1 O.s.p. vSak
vyplyva, ze zakon okrem Zalobcu a zalovaného spravneho organu pripusta, ba priam prikazuje sudu ,,ex
offo" pribrat’ do konania pred sudom aj d’alSicho ucastnika (nie vedlajSicho i¢astnika na strane Zalobcu
alebo zalovaného), ak su splnené dve podmienky. Prvou je, Ze fyzicka alebo pravnickd osoba bola
ucastnikom spravneho konania a druhou je, ze jej prava a pravom chranené zaujmy by mohli byt
zru$enim spravneho rozhodnutia dotknuté.

1.3 Pribratie inej osoby do konania nez je ucastnik konania podla ust. § 250 ods. 1 O.s.p. v spravnom
sudnictve predstavuje vynimku, a to aj s ohl'adom na pomerne Siroké chéapanie uc¢astnika spravneho
konania. V zaujme rychleho a hospodarneho vybavenia veci je preto ulohou sudu v sulade so zdkonom
regulovat’ pristup osob do konania tak, aby nedochéadzalo k jeho predlzovaniu pri zachovani Gstavnych
prav fyzickych osob a pravnickych osdb. Osoba, ktora nepreukaze existenciu pravneho zaujmu na
vysledku konania a ak aj z povahy predmetu konania vyplyva nemoznost’ zasahu do jej prav a pravom
chranenych zaujmov, by svojimi podaniami mohla, hoc aj neimyselne, konat’ v neprospech zaujmov
ucastnika konania, predlzujuc tak ¢as od podania Zaloby do jej vecného vybavenia (uznesenie
Najvyssieho sudu zo dia 01.07.2014 sp. zn. 3 Sz0/69/2013).

1.4 V predmetnej veci sa zalobca domahal preskimania a zruSenia rozhodnutia zalovaného ¢. OU-NR-
OVBP2-2014/038811-003 zo dna 16.09.2014, ktorym Zzalovany ako odvolaci spravny organ zamietol
jeho odvolanie proti rozhodnutiu stavebného tradu, t. j. Obce Sol¢any ¢. 941/Vyst.-273/2013-11. - RH zo
dina 12.08.2014 a toto rozhodnutie potvrdil. Uvedenym rozhodnutim spravny orgén prvého stupiia
(Obec Solcany) rozhodol tak, ze zalobca nie je ucastnikom konania vedené¢ho pod sp. zn. 941/Vyst.-
273/2013 o dodatocnom povoleni stavby oznacenej ako ,,Prestavba a pristavba rodinného domu supisné
¢. 490" na pozemku parcele ¢. 4/31 v katastralnom tizemi U. stavebnikov J. L. a manzelky N..

1.5 Predmetné Zalobou napadnuté rozhodnutie Zalovaného ako odvolacieho spravneho organu a ani
rozhodnutie stavebného uradu zo dna 12.08.2014 o tom, ze Zalobca nie je ucastnikom stavebného
konania vedeného na stavebnom turade (Obec Sol¢any) pod sp. zn. 941/Vyst-273/2013 sa zZiadnym
sposobom netyka prav a povinnosti X.. H. V, rod. X., Q. X., ani T. X., rod. Y., ¢o jednozna¢ne
vyplyva z predlozené¢ho administrativneho spisu a naviac im tieto rozhodnutia neboli ani doruc¢ované. Z
uvedené¢ho, potom vyplyva, Ze i pripadnym zru$enim Zzalobou napadnutého rozhodnutia zalovaného,
resp. i prvostupnového spravneho organu, nemézu byt ich prava a povinnosti Ziadnym spdsobom
dotknuté.

1.6 Z uvedenych doévodov, i s poukazom na citované uznesenie Najvys$§ieho sudu SR zo dia 01.07.2014
sp. zn. 3 Sz0/69/2013, potom podla nazoru krajského stidu neboli splnené podmienky na postup podla
ust. § 250 ods. 1 O.s.p. na pribratic X.. H. V, rod. X., Q. X, ani T. X., rod. Y. do tohto stidneho
konania tak, ako to navrhoval zalobca v podani zo dna 15.03.2015. X.. H. V, rod. X., Q. X. a T. X,
rod. Y. boli uc¢astnikmi konania o vydanie dodato¢ného stavebného povolenia stavby uskuto¢nenej v
rozpore s vydanym stavebnym povolenim, vedeného na stavebnom turade Obce Solcany, ktoré sa
skoncilo vydanim rozhodnutia zo diia 20.10.2014 &. 941/Vyst.-273/2013-111 a bolo im i dorucované.
Toto rozhodnutie Zalovany potvrdil rozhodnutim zo dna 05.02.2015 ¢. OU-NR-OVBP2-2015/002396-

008, ktorého preskiimanie v§ak nie je predmetom tohto stdneho konania.

1.7 Zalobou napadnuté rozhodnutie Zalovaného zo dia 16.09.2014 a rozhodnutie prvostupiiového
spravneho organu zo dna 12.08.2014 (o tom, Ze zalobca nie je ucastnikom konania vedeného na
stavebnom turade pod sp. zn. 941/Vyst-273/201) sa vsak tyka vyluéne Zalobcu, jeho prav a zaujmov a
prava ani povinnosti inych osdb (ani ucastnikov stavebného konania) nemoézu byt nim Zziadnym
spésobom dotknuté.

2.



2.1 Vo vcas podanom odvolani Zalobca uviedol, Zze navrh zo dna 15.03.2015 obsahuje zakonnu
poziadavku na pribratie menovanych ucastnikov do konania, nakol’ko X.. H. V. splnomocnila zalobcu,
pricom Stavebny urad Sol¢any toto splnomocnenie plne akceptoval. Manzelia X. splnomocnili Zalobcu
do zapisnice a na zaklade poucenia povereného odborného referenta stavebného turadu, pocituji
porusenie zalobcovych prav ako vlastné porusenie prav.

3.

3.1 Q. X., T. X. zaslali odvolanie Krajskému sud v Nitre diia 30.07.2015 a X.. H. V. diia 03.08.2015. V
odvolani zhodne uviedli, Ze Krajsky sud v Nitre nemohol vo vydanom uzneseni vychadzat' z materialnej
pravdy, ako aj zo zalobou napadnutého rozhodnutia Okresného tradu v Nitre ¢. OU-NR-OVBP2-
2014/038811-003 zo dna 16.09.2014, ako aj rozhodnutia Obce Sol¢any zo dna 12.08.2014 o vyluceni
ich splnomocneného zastupcu v stavebnom konani ¢. 941/Vyst.-273/2013, ktorého splhomocnili do
zapisnice. Rozhodnutia im neboli doru¢ované a tym nemali moznost’ sa voci nim odvolat. Ich hmotny
zaujem spociva v znizeni hodnoty vecného bremena z titulu realne znizenej hodnoty ceny pozemku, na
ktoré maju zapisané vecné bremeno, dostavbou novostavby, kde presah strechy sa nenachadza na
strane stavebnika, ale na strane X.. H. V. a G. V.. V pripade ich smrti su tieto osoby dedi¢ia v druhom
rade, ¢o znamena, ze ich hmotné pravo je legalne a plne zékonné.

4.
4.1 Zalovany sa k odvolaniu zalobcu, Q. X., T. X. a X.. H. V. nevyjadril.
5.

5.1 Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid odvolaci (§ 10 ods. 2 v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva
O.s.p.) preskimal napadnuté uznesenie v rozsahu dévodov uvedenych v odvolani (§ 212 ods. 1 O.s.p.)
a dospel k zaveru, Ze uznesenie krajského sudu, vychadza z dostato¢ne zisteného skutkového stavu veci
a je vecne spravne.

5.2 'V spravnom sudnictve prejednavaju stdy na zaklade Zalob pripady, v ktorych fyzicka alebo
pravnicka osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratend rozhodnutim a postupom spravneho organu,
a ziada, aby sud presktimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu (§ 247 ods. 10.s.p.).

5.3 Na vady konania pred spravnym organom sa prihliada len ak vzniknuté vady mohli mat’ vplyv na
zakonnost’ napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 3 O.s.p.).

5.4 Podla § 219 ods. 1 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

5.5 Podla § 219 ods. 2 O.s.p., ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziiuje s oddvodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonStatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne dophit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie
dovody.

5.6 Podl'a ust. § 246¢ ods. 1 prva veta O.s.p., pre rieSenie otazok, ktoré nie st priamo upravené v tejto
¢asti, sa pouziju primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej casti tohto zakona.

5.7 Podl'a § 250 ods. 1, O.s.p. ucastnikmi konania st Zalobca a zalovany. Sud aj bez navrhu uznesenim
priberiec do konania ucastnika spravneho konania, ktorého prava a povinnosti by mohli byt' zru§enim
spravneho rozhodnutia dotknuté.

5.8 Zalobcom je podla § 250 ods. 2 O.s.p. fyzicka alebo pravnicka osoba, ktorad o sebe tvrdi, Ze ako
ucastnik spravneho konania bola rozhodnutim a postupom spravneho organu ukratend na svojich



pravach. Podat’ Zalobu moze aj fyzicka alebo pravnicka osoba, s ktorou sav spravnom konani nekonalo
ako s Gcastnikom, hoci sa s nou ako s ucastnikom konat’ malo.

5.9 Podl'a odseku 3 ak sa rozhodnutim a postupom spravneho organu citia na svojich pravach ukratené
viaceré osoby, mozu podat’ spolo¢nu zalobu. U¢astnikmi konania su tiez ti, na ktorych sa pre nerozluc¢né
spolo¢enstvo prav so zalobcom musi tiez vztahovat’ rozhodnutie stidu (§ 91 ods. 2 O.s.p.).

5.10 Z pripojeného administrativneho spisu ma najvyssi sud za preukazané, ze na zaklade pisomného
podania H. V. a jej manzela G. (zalobcu), vykonal dia 24.07.2013 na stavbe ,,Prestavba strechy a
stavebné Upravy rodinného domu sup. ¢. 490, povolenej stavebnikom J. L. a manz. N. (dalej len
»stavebnici") v Sol¢anoch rozhodnutim Obce Sol¢any ¢. 1031/Vyst. - 259/2012 zo dna 15.10.2012,
organ §tatneho stavebného dohl'adu, $tatny stavebny dohl'ad (dalej len ,,SSD"), ktorym bolo zistené, Ze
stavebnici uskuto¢iiujii stavbu v rozpore s pravoplatnym stavebnym povolenim. Stavebnici podali diia
08.08.2013 na Obec Solcany, ako vecne a miestne prisluSny stavebny urad, (dalej len ,,stavebny urad")
ziadost' o vydanie dodato¢ného stavebného povolenia na stavbu ,Prestavba a pristavba starého
rodinného domu stp. ¢. 490" umiestnentt na pozemku parcela ¢. 4/31, k. 0. U.. K Ziadosti pripojili
stanovisko Zapadoslovenskej energetiky, a.s., vypisy z katastra nehnutelnosti LV ¢. XXXX, LV ¢.
XXXX, LV €. XXXX (vytvorené cez katastralny portal), kopiu z katastralnej mapy, geometricky plan €.
255/2013 na zameranie stavby Uradne overeny Spravou katastra TopolCany, origindl LV ¢. XXXX na
pozemok p.¢. 4/30, 4/31, k. 0. U.. Ukastni¢ka konania H. V., bytom L. XXX/XX, U., splnomocnenim
zo dna 10.08.2012 splnomocnila G. V., bytom L. XXX/XX, U., na konanie pred stavebnym uradom
tykajicom sa pozemkov p.¢. 4/32, 4/33, 4/66, k. . U.. Na splnomocneni nie je uvedené, kedy bolo
predlozené stavebnému uradu.

5.11 Stavebny trad listom ¢. 941/Vyst. - 273/2013 zo dia 12.08.2013 oznamil zaCatie konania, nariadil
ustne pojednavanie na 26.08.2013 a zaroven vyzval a¢astnikov konania, aby predlozili doklady o tom, ze
dodato¢né povolenie stavby nie je v rozpore s verejnymi zdujmami. Ozndmenie dorucil zndmym
ti¢astnikom konania. Ugastni¢ke konania X.. V. bola zasielka uréena do vlastnych rik (bez opakovaného
dorucovania) ulozena na poste diia 14.08.2013. Zasielku si prevzala dia 02.09.2013. Diia 02.09.2013 sa
menovana dostavila na stavebny urad a pisomne uplatnila namietky. Uviedla, Ze stavebnik vedome a
umyselne zacal stavat’ nova stavbu, ktort sa snazi legalizovat. Tiez uviedla, Ze v zmysle stavebného
zakona trvaju na dodrzani vzdialenosti od susediacich pozemkov tak, aby nedoSlo k poruseniu prav
majitelov susediacich pozemkov a Ziadaju stavbu odstranit’ a namietaju aj iné skutoc¢nosti tak, ako je
uvedené v zazname. Nakolko bola projektova dokumentacia upravena, stavebny tirad oznamil G. V., ako
splnomocnenému zastupcovi X.. H. V. kedy a kde moéze nahliadnut do podkladov rozhodnutia.
Opétovne dina 27.09.2013 bolo stavebnému tradu dorucené vyjadrenie ucastnicky konania X.. H. V.
Dna 09.10.2013 predlozil projektant N.. I. W. stavebnému tiradu upravenu sprievodnu spravu. Stavebny
urad listom ¢. 941/Vyst.- 273/2013 zo dna 09.10.2013 opidtovne vyzval G. V. ako splnomocneného
zastupcu X.. H. V., Zze m6Ze nahliadnut’ do podkladov rozhodnutia. Dnia 14.10.2013 nahliadla X.. H. V.
do podkladov rozhodnutia a uviedla, Ze pisomné stanovisko dolozi do 7 dni. Dna 21.10.2013 ucastnicka
konania X.. H. V. uplatnila pisomné namietky.

5.12 Prokuratorka Okresnej prokuratury TopolCany preskimala konanie stavebného tradu vo veci
evidovanej pod sp. zn. 1031/Vyst. - 259/2012, 941/Vyst. - 273/2013 a pod ¢. Pd 169/13-8 vydala dia
19.11.2013 wupozornenie prokuratora. Stavebny urad dna 06.12.2013 na Okresnej prokuratiure
Topol¢any prerokoval upozornenie prokuratora s tym, Ze okrem iného v konani vedenom pod sp. zn.
941/Vyst.-273/2013 bude konané v sulade s ust. § 88a ods. 1, ods. 2 a ods. 5 stavebného zikona.
Stavebny urad dna 30.12.2013 pod ¢. 941/Vyst.-273/2013 vydal rozhodnutie, ktorym stavebnikom
dodatoc¢ne povolil stavbu uskuto¢nentt v rozpore s vydanym stavebnym povolenim. Proti predmetnému
rozhodnutiu sa v zdkonnej lehote samostatnym odvolanim odvolala t¢astni¢ka konania X.. H. V., bytom
L. XXX/XX, XXX XX U., (dalej len ,,odvolatel’ka"). Proti rozhodnutiu sa odvolal aj G. V., L. XXX/XX,
XXX XX U., a uviedol, Ze sa plne stotoziiuje s odvolanim svojej manzelky X... H. V..

5.13 Stavebny urad o obsahu odvolani upovedomil ostatnych znamych t¢astnikov konania a vyzval ich,



aby sa k odvolaniam vyjadrili. K odvolaniam sa vyjadrili stavebnici a uviedli, ako prebichala vystavba. K
obsahu odvolani sa vyjadril aj T. T., ktory uviedol, Ze ani on ani manzelka nemaji namietky a s
vystavbou suhlasia. Stavebny trad nerozhodol o odvolaniach sam, ale ich v stlade s ust. § 57 ods. 2
spravneho poriadku predlozil spolu s kompletnym spisovym materidlom Okresnému tiradu Nitra, odboru
vystavby a bytovej politiky, na odvolacie konanie. Okresny trad Nitra, odbor vystavby a bytovej
politiky, rozhodnutim ¢. OU-NR-OVBP2-2014/0156-30-005 zo dna 24.02.2014 prvostupfiové
rozhodnutie zrusil a vec vréatil stavebnému uradu na nové prejednanie a rozhodnutie. V tomto rozhodnuti
odvolaci organ tiez uviedol, Ze stavebny urad je povinny skimat’, ¢i G. V. v tomto konani prindlezi
postavenie UcCastnika konania. Stavebny urad vyzvou zo dna 19.03.2014 stavebnikov vyzval na
odstranenie nedostatkov ziadosti v lehote 40 dni od doruéenia vyzvy a rozhodnutim ¢. 941/Vyst. -
259/2013-prerus, zo dia 20.03.2014 konanie vo veci prerusil. Po doplneni ziadosti stavebny trad
oznamil ,zaCatie stavebného konania o dodatoénom povoleni stavby" a nariadil vo veci Ustne
pojednavanie a miestne zistovanie na dei 15.05.2014. UGastnikov konania pouéil, Ze namietky a
pripomienky moézu uplatnit’ najneskoér na tistnom pojednavani, pretoze na neskor§ie uplatnené namietky
neprihliadne.

5.14 G. V. a manz. X.. H. doru¢ili na stavebny urad dna 30.04.2014 podanie, v ktorom upozoriiuju na
dal§ich ucastnikov konania Q. X. a T. X.. Stavebny tirad dita 02.05.2014 doposlal oznamenie o zacati
konania vynechanym ucastnikom konania. Dna 15.05.2014 dolozili stavebnému uradu svoje namietky
X.. H V. a G. V.. Z Gstneho pojednavania bol spisany zaznam, v ktorom boli zaznamenané namietky
pritomnych U¢astnikov konania. Q. X. a manzelka T. splnomocnili Romana Hulu na zastupovanie ,,v
tejto stavebnej veci" bez podrobnejSicho popisu, v akom rozsahu a na aké tkony mu splnomocnenie
davaju.

5.15 Stavebny urad dna 20.5.2014 pod ¢. 941/Vyst.-273/2013 1I. vydal rozhodnutie, ktorym
stavebnikom dodato¢ne povolil stavbu uskuto¢nentt v rozpore s vydanym stavebnym povolenim. Proti
tomuto rozhodnutiu sa v zdkonnej lehote spoloénym odvolanim odvolali X.. H. V. a G. V,, obaja bytom
L. XXX/XX, XXX XX U., (dalej len ,,odvolatelia"), ktoré¢ zdévodnili nespravnymi tdajmi vo vyroku
rozhodnutia stavebného uradu, ako aj nespravnymi udajmi v projektovej dokumentacii, necinnost’ou
stavebného dozoru, netplnost'ou projektovej dokumentacie, absenciou stavby garaze a neopodstatnenym
a nezdkonnym zamietnutim ich namietok. Stavebny trad dna 13.06.2014 oboznamil uc¢astnikov konania
s obsahom odvolania a vyzval ich, aby sa k nemu v lehote 7 dni od dorucenia vyjadrili. K odvolaniu sa
vyjadrili Q. X. a manzelka T. a stavebnici. Stavebny trad nerozhodol o odvolani sam, ale v stulade s ust.
§ 57 ods. 2 spravneho poriadku ho predlozil spolu s kompletnym spisovym materidlom Okresnému
uradu Nitra, odboru vystavby a bytovej politiky na odvolacie konanie.

5.16 Okresny trad Nitra, odbor vystavby a bytovej politiky, ako odvolaci organ (d’alej len odvolaci
organ) v konani podla ust. § 59 ods. 1 spravneho poriadku preskumal napadnuté rozhodnutie a
kompletny spisovy material vo veci v celom rozsahu a zistil také porusenie zdkona, pre ktoré napadnuté
prvostupiiové rozhodnutie rozhodnutim ¢. OU-NR-OVBP2-2014/031944-004 zo dia 21.07.2014 zrusil a
vec vratil na nové prejednanie a rozhodnutie. Stavebny trad napriek pravnemu nazoru odvolacicho
organu konal s G. V. ako s ucastnikom konania, ¢o mu bolo opdtovne vytknuté, a preto bol tiez
upozorneny, ze je nutné vydat rozhodnutie, ktorym mu pravo ucastnika konania nepriznd. Stavebny
urad rozhodnutim ¢. 941/Vyst.- 273/2013 II. - RH zo dna 12.08.2014 rozhodol, Zze G. V. nie je
ucastnikom konania vedenom na Obci Sol¢any pod ¢. 941/Vyst.-273/2013 o ,,dodato¢nom povoleni
stavby Prestavba a pristavba rodinného domu stp. ¢. 490 na pozemku pare. ¢. 4/31 v katastralnom
uzemi U. stavebnikov J. L. a manzelky N.".

5.17 Stavebny urad listom ¢. 941/Vyst.-273/2013-111 zo dia 15.08.2014 oznémil uc¢astnikom konania a
dotknutym organom zacatie ,,nového konania o dodato¢nom povoleni stavby...." a nariadil vo veci Gistne
pojednavanie a miestne zist'ovanie na den 03.09.2014. Dna 20.08.2014 sa na stavebny trad dostavil G.
V. za GCelom nahliadnutia do spisového materidlu v predmetnej veci a nafotenia podkladov. Dna
02.09.2014 G. V. podal proti rozhodnutiu, ktorym bolo rozhodnuté, ze nie je ucastnikom konania
odvolanie, ktoré zdovodnil ust. § 14 spravneho poriadku, ust. § 32 stavebného zakona, ako aj dotknutim



jeho osobnostnych a inych prav a prava na zdravé zivotné prostredie.

5.18 Nasledne Okresny turad Nitra rozhodnutim ¢. OU-NR-OVBP2-2014/038811-003 zo dia
16.09.2014 rozhodol, Ze odvolanie G. V. zamieta a rozhodnutiec Obce Sol¢any ¢. 941/Vyst.- 273/2013
II. - RH zo dia 12.8.2014 potvrdil.

6.

6.1 Predmetom odvolacicho konania pred Najvy$sim stidom Slovenskej republiky bolo uznesenie
Krajského sudu v Nitre ¢. k. 11 S/196/2014 - 239 zo dna 27.05.2015, ktorym krajsky sud zamietol
navrh Zalobcu zo dna 15. 03. 2015 na pribratie X.. H. V,, rod. X., L. XXX/XX,. U, Q. X., ul. L.. XX,
U aT X, rod Y, ul L. XX, U ako dalsich ucastnikov do tohto sudneho konania vedeného na
tunajSom sude pod sp. zn. 11 S/196/2014.

6.2 Proti tomuto uzneseniu podal Zalobca ako aj X.. H. V,, Q. X. T. X. odvolanie, pricom trvali na
svojom postaveni i¢astnikov konania pred sudom.

6.3 Po vyhodnoteni zdvaznosti odvolacich dévodov vo vztahu k napadnutému uzneseniu krajského stidu
a vo vzt'ahu k obsahu sudneho a pripojeného administrativneho spisu Najvy$si sud SR s prihliadnutim na
ust. § 219 ods. 2 O.s.p. konstatuje, Ze nezistil dovod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a
relevantnych pravnych zaverov spolu so spravnou citaciou dotknutych pravnych noriem obsiahnutych v
odovodneni napadnutého uznesenia krajského sudu, ktoré vytvaraji dostatoéné pravne vychodiska pre
vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku. Preto sa s nim stotoziiuje v celom rozsahu a vo svojom
oddvodneni sa obmedzi iba na doplnenie svojich pravnych nazorov.

6.4 Najvyssi sud Slovenskej republiky sa stotoznil s nazorom vyslovenym Krajskym sudom v Nitre, ze
zalobca nie je ucastnikom stavebného konania ktoré je vedené na stavebnom urade (Obec Sol¢any) pod
sp. zn. 941/Vyst-273/2013 a taktiez sa toto rozhodnutie Ziadnym spdsobom netyka prav a povinnosti X..
H V, rod. X., Q. X,, ani T. X., rod. Y., ¢o vyplyva aj z predlozeného administrativneho spisu.
ZruSenim Zalobou napadnutého rozhodnutia Zalovaného, resp. prvostupiiového spravneho organu,
nemodzu byt ich prava a povinnosti Ziadnym spdsobom dotknuté. Zalobou napadnuté rozhodnutie
zalovaného zo dna 16.09.2014 a rozhodnutie prvostupiiového spravneho organu zo dna 12.08.2014 sa
tyka vylu¢ne zalobcu, jeho prav a zdujmov a prava ani povinnosti inych os6b (ani t€¢astnikov stavebného
konania) nemdzu byt nim ziadnym spoésobom dotknuté.

6.5 Taktiez neprichadza do uvahy ani postavenie zalobcu ako i¢astnika konania podla § 24 zakona ¢.
24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie, nakol’ko predmetom stavebného konania je
dodato¢né povolovanie zmeny stavby rodinného domu, ktoré nepodlicha konaniu podla tohto zdkona a
teda ani z hladiska ochrany Zivotného prostredia zalobcovi neprindlezi postavenie ucastnika konania o
dodato¢nom povoleni stavby rodinného domu, vzhladom najmi na ti skutoCnost, ze z vypisu listu
vlastnictva ¢. XXXX je zrejmé, Ze vlastnickom nehnutelnosti parc.¢.4/32,4/3 3,4/66 a rodinného domu
supisné &islo 491 v k. 4. U. je H. V. v 1/1. Zalobca teda nie je v predmetnom konani u¢astnikom konania
pred spravnym organom, pretoze nie su vobec dotknuté jeho vlastnicke prava a v konani nepreukézal iné
prava k pozemku alebo k predmetnej stavbe, vratane prav susediacich pozemkov v stulade s § 59 ods. 1
Stavebného zakona a preto ho nemozno zaradit’ do stavebného konania ako ucastnika konania. Tym nie
je dotknuté opravnenie zalobcu zastupovat’ svoju manzelku v predmetnom konani ako zastupca.

7.

7.1 Najvyssi sud Slovenskej republiky s poukazom na vys$Sie uvedené, napadnuté uznesenie sudu prvého
stupna podla § 246¢ ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 219 ods. 1 a 2 O.s.p. ako vecne spravne potvrdil,
pretoze krajsky sud vo vecirozhodol po vecnej i pravnej stranke spravne.

7.2 Podl'a § 492 ods. 2 zdkona NR SR €. 162/2015 Z. z. Spravneho studneho poriadku (d’alej len ,,SSP")
odvolacie konania podla piatej Casti O.s.p. zacaté predo dilom nadobudnutia G¢innosti tohto zédkona sa
dokonc¢ia podl'a doterajSich predpisov.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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