Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 4S7£/52/2015

Identifikacné Cislo spisu: 7014200207

Datum vydania rozhodnutia:  03.05.2016

Meno a priezvisko: JUDr. Jana Zemkova

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2016:7014200207.1

ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany Zemkovej PhD.
a zo sudkyn JUDr. Nory Halmovej a JUDr. Petry Pribelskej PhD. v pravnej veci zalobcu: Klastorna
s.r.o., so sidlom Jantiarova 30, Kosice, ICO: 35 736 216, zastapeny advokatom: JUDr. Marek
Radadovsky, Zriedlova 3, Kogice, proti zalovanému: Finan¢né riaditelstvo Slovenskej republiky, so
sidlom Banska Bystrica, Lazovna 63, o preskumanie zakonnosti rozhodnutia Zzalovaného ¢.
1100308/1/570613/2013 zo dna 27. novembra 2013, konajic o odvolani zalobcu proti rozsudku
Krajského stidu v KoSiciach ¢.k. 7S/25/2014-93 zo diia 11. marca 2015, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KoSiciach ¢.k. 75/25/2014-93 zo dna 11.
marca 2015 m e n itak, ze z r u § u j e rozhodnutie Zalovaného ¢. 1100308/1/570613/2013 zo dna 27.
novembra 2013 a vec v r a ¢ ia zalovanému na d’alSie konanie.

Zalovany j e p o v i n n y zaplatit’ Zalobcovi nahradu trov konania vo vyske 140,- € na et pravneho
zastupcu zalobcu, advokata JUDr. Mareka Radacovského, KoSice, do 30 dni odo dna pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Odovodnenie

I

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v KoSiciach podla § 250j ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku
(dalej len ,,0.s.p.“) zamietol Zalobu zalobcu o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢.
1100308/1/570613/2013 zo dna 27.11.2013, ktorym podla § 74 ods. 4 zdkona ¢. 563/2009 Z.z. o
sprave dani (danovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov
potvrdil rozhodnutie Dafiového tradu Zilina &. 9514401/5/1270341/2012/Cab2 zo dna 11.04.2013.
Tymto prvostupnovym rozhodnutim bol Zalobcovi vyrubeny rozdiel dane z pridanej hodnoty (d’alej len
,DPH®) za zdanovacie obdobie marec 2010 vo vyske 235 929,65 €.

Krajsky sud v odévodneni rozsudku uviedol, Ze podmienky uvedené v § 49 ods. 1 a 2 pism. a/ a § 51
ods. 1 pism. a/ zakona ¢. 222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty (d’alej len ,,zdkon o DPH®) su



hmotnopravnej povahy a na ich bezpodmiene¢né splnenic sa viaze narok na odpocet. Zakonodarca
pozaduje (pre lahku zneuzitelnost), aby platitel, ktory narok na odpocet uplatiiuje, preukéazal existenciu
podmienok, ktoré pre narok na odpocet stanovil zakon. Pokial’ si platitel’ uplatituje narok na odpocitanie
dane z dodavatel'skej faktury, musi byt schopny sam preukazat, Ze zdanitelné obchody boli redlne
uskutoénené. V danom pripade nepostacuje, pokial’ si platitel’ uplatiiuje narok na odpocitanic dane z
dodavatel'skej faktiry, iba predloZzenim uc¢tovnych dokladov a zmlav, pretoze uskutoénenie zdanitel'ného
plnenia je potrebné preukazat’ nielen po formalnej, ale aj po obsahovej stranke. V dafiovom konani je
povinnostou danového subjektu preukdzat vsetky tvrdené skutoCnosti, pricom spravca dane tieto
dokazy posudzuje. Spravca dane, ktory ziska opravnené pochybnosti o tom, ¢i bola predmetna sluzba
dodana, nie je povinny dokazovat’ jej nedodanie, ale danovy subjekt musi vediet’ preukazat’ uskuto¢nenie
zdanitelného plnenia osobou uvedenou v predkladanych faktarach, pokial’ si uplatiiuje narok na
odpocitanie dane z dodavatel'skej faktiry. Ak datiovnik neunesie v tomto zmysle dokazné bremeno,
nemoéze byt Uspesny v uplatneni naroku na odpocet DPH.

Pokial’ si Zalobca uplatnil narok na odpo¢et DPH z dodavatel'skych faktur, preukazoval uskuto¢nenie
zdaniteIného plnenia len po formalnej stranke, a to predlozenim U¢tovnych dokladov a zmlav, av§ak v
ramci svojho dokazného bremena vyplyvajuceho z ustanovenia § 24 ods. 1 pism. a/ zdkona o sprave
dani nepreukazal uskuto¢nenie zdaniteIného plnenia aj po obsahovej stranke, t.j. Ze zdanitelné obchody
boli redlne uskuto¢nené.

Z rozhodnutia spravcu dane ani z protokolu o danovej kontrole podla krajského stdu nevyplyva a
zaroven spravca dane neoznacil ziadny dokaz, ktory by preukazoval, ze spolo¢nost’ KlaStorna s.r.o. sa
vedome a imyselne zucastnila na fiktivnych obchodoch. K osobe p. A. K. spravca dane iba konstatoval,
ze ma k dispozicii vypoved svedka zo dna 10.11.2011 a zo dna 22.12.2011 vyhotovenu v trestnom
konani, podla ktorého osobou spolupracujicou so skupinou obchodujicou fiktivne s masivnymi
dubovymi podlahami bola menovana osoba. Zaroven je potrebné uviest, ze neslo o dokaz, ktory bol
hlavaym podkladom pre rozhodnutie spravcu dane, a z ktorého spravca dane pri svojom rozhodovani
vychadzal, a teda neslo o taktl vadu, ktord by mohla mat’ vplyv na zdkonnost’ napadnutého rozhodnutia
(§ 250i ods. 3 O.s.p.).

K wvypovedi svedka Z. K. krajsky sad uviedol, Ze zo zapisnice o ustnom pojednavani ¢.
9514401/5/674288/2013/Cab2 zo dna 19.02.2013 vyplyva, ze uvedeny svedok v obdobi februar 2010 az
jal 2010 bol zamestnany v spolo¢nosti Zapadoslovenské Zriedla, a.s., pri¢om pre zalobcu vykonaval tieto
isté Cinnosti, ako pre Zapadoslovenské zriedla, a.s., a Zivnostenské opravnenie nemal. Na ustnom
pojednavani dna 19.02.2013 nevedel konkrétne preukazat dodanie masivnej dubovej podlahy
spolo¢nostou Ekosad, spol. s r.o0., zalobcovi, jeho vypovede boli nejednoznaéné, a preto tento dokaz
nemohol byt vyhodnoteny ako doékaz, ktory by potvrdil, Ze tovar bol skuto€ne fyzicky dodany
spolo¢nost'ou Ekosad, spol. s r.0., Zalobcovi. Vypoved svedka Z. K. taktiez nepreukézala predaj tovaru
spolo¢nosti OMEGA - Hua, Belterulet 1810/15, Madarsko, ktory sa k uvedenému predaju vyjadril len v
tom smere, Ze po doruceni potvrdenej CMR to pre neho koncilo.

Na zaklade vy$Sie uvedeného prvostupniovy sud zaverom skonStatoval, ze Zalobcovi ako odberatelovi
fakturovaného tovaru nevznikol narok na odpocitane dane v zmysle § 49 ods. 1 zdkona o DPH, kedZe
nebola preukazana readlnost’ dodania fakturovaného tovaru - masivnej dubovej podlahy spolo¢nostou
Ekosad, spol. s r.0., u ktorej tym nevznikla danova povinnost' v zmysle § 19 ods. 1 zdkona o DPH.
Ked'ze zalobca nenadobudol od spolo¢nosti Ekosad, spol. s r.o., tovar - masivne dubodé podlahy,
nemohol tieto d’alej dodavat’ spolocnosti OMEGA - Hua, Belterulet 1810/15, Mad’arsko.

II1.
Proti rozsudku krajského sudu podal zalobca v zdkonnej lehote odvolanie a navrhol, aby najvys$si sad

rozsudok Krajského sudu v KoSiciach zrusil a vec vratil Zalovanému na d’alSie konanie a rozhodnutie.
Podl’a Zalobcu krajsky sud porusil ustanovenie § 205 ods. 2 pism. a/, b/, ¢/ O.s.p.



V dovodoch odvolania Zalobca k preukazaniu zdanitelného plnenia uviedol, Ze zdanitelné plnenie bolo
dodané zalobcovi a zalobca ho nésledne dodal spolo¢nosti SIA AMG EKSPORTS s miestom dodania
OMEGA - Hua, Belterulet 1810/15, Mad’arsko. Na podklade uvedené¢ho je podla zalobcu zrejmé, ze
zdanitené plnenie sa nenachadza vo vlastnictve Zalobcu, z ¢oho vyplyva, Ze nie je mozna jeho obhliadka
a teda jediny spdsob ako preukazat existenciu dodania zdaniteIného plnenia st kiipne zmluvy, na
podklade, ktorych bolo toto zdanitelné plnenie Zalobcom kupené a nasledne predané spoloé¢nosti SIA
AMG EKSPORTS s miestom dodania OMEGA - Hua, Belterulet 1810/15, Mad’arsko a medzinarodné
nakladné listy - CMR sved¢iace o jeho vyvoze, dodani spolocnosti SIA AMG EKSPORTS s miestom
dodania OMEGA - Hua, Belterulet 1810/15, Madarsko. Predlozenie CMR Zalobcom je jedinym
sposobom akym po obsahovej stranke moéze Zalobca dokazat' Zalovanému existenciu zdanitelného
plnenia. Whodnotenie tohto dokazu ako nepostaujiceho je nespravnym pravnym posudenim veci zo
strany tak zalovaného ako aj krajského sudu. K predmetnym CMR Zalobca e$te uviedol, Ze z Protokolu o
danovej kontrole ¢. 951440115/3785550/2012/Cab2 zo diia 18.12.2012 (d’alej len ,,protokol”) vyplyva,
ze zalobca odovzdal spravnemu organu CMR preukazujuce dodanie zdanitel'ného plnenia. O existencii
CMR sa zmienuje aj Zalovany a krajsky sud vo svojich rozhodnutiach, avsak tieto CMR nie st sucast'ou
sudneho spisu a sud sa nimi teda ani nikdy nemohol zaoberat'.

Podrla Zalobcu nebol v konani dostato¢ne zisteny skutkovy stav a vec bola nespravne pravne posudena,
ked’ze v odpovedi na medzindrodnu vymenu informacii sa uvadza, ze spolo¢nostou OMEGA - Hua,
Belterulet 1810/15, Mad’arsko bolo dodané zdanitené plnenie spolo¢nosti AG Intermedia, s.r.o., a za
toto plnenie bolo spolo¢nostou AG Intermedia, s.r.o., spolo¢nosti OMEGA - Hua aj zaplatené, av§ak
dodéavatelom zdanitelného plnenia pre spolo¢nost OMEGA - Hua bol zalobca a v pripade, Ze by zalobca
spolo¢nosti OMEGA - Hua zdanitené plnenie nedodal, spolo¢nost OMEGA - Hua by ho nemohla dodat’
spolo¢nosti AG Intermedia, s.r.o.,.

K zistenému skutkovému stavu zalobca uviedol, Ze nie je zrejmé, aké dokazy o dodavkach akych
subjektov Zalovany vykonal, nakolko v dvoch svojich rozhodnutiach uvadza odlisné subjekty, ktorym
mali byt predmetné dubové podlahy dodané. Spravca dane v protokole uvadza, Zze spolo¢nosti HERES,
s.r.0., a Solid Press Slovakia, s.r.0., ktoré v zmysle protokolu mali byt dodavatel'mi dubovych podldh
pre zalobcu nepredlozili dokazy, ktoré by potvrdili dodanie tovaru spolo¢nosti Ekosad, spol. s.r.o., a
spravca dane zaroven tvrdi, Ze nebolo potvrdené ani dodanie tovaru tymto spolo¢nostiam, avSak
neuvadza ziadny dokaz, o ktory by sa tieto jeho tvrdenia opierali, nie je ani zrejmé aké dokazy vykonal na
to, aby dospel k tymto ziverom, a ani to aké skuto¢nosti ho k tymto ziverom viedli. Zalovany ani
spravca dane neuvadzaji ziadne dokazy vykonané v suvislosti s dodavatel'skymi a odberatel'skymi
vztahmi spolo¢nosti HERES s.r.o., Tatra Trade Corporation s.r.o. a EU SPEED s.r.0., a teda ani
skutoénosti, ktoré zalovaného a spravcu dane viedli k nazoru, ze tieto dodavatel'sko-odberatel'ské vztahy
su fiktivne.

III.

Zalovany sa vyjadril k podanému odvolaniu podanim doruenym krajskému sadu dia 18.06.2015, v
ktorom uviedol, Ze suhlasi s vyrokom rozsudku krajského stidu a je toho nézoru, ze v predmetnej veci
bolo rozhodnuté v sulade s platnymi pravnymi predpismi, krajsky stid dospel k spravnemu rozhodnutiu
VO Veci.

Zalovany mal za to, Ze Zalobca v odvolani vzniesol tie isté namietky ako v Zalobe, a teda poukazal na
svoje pisomné stanovisko k zalobe a Ziadal, aby odvolaci stid rozsudok krajského stidu potvrdil.

IV.

Najvyssi std Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva
O.s.p.) preskimal napadnuty rozsudok krajského sudu, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v
rozsahu dévodov uvedenych v odvolani (§ 212 ods. 1 O.s.p.) bez nariadenia odvolacicho pojedndvania
(§ 250ja ods. 2 O.s.p.) a po tom, ako bolo oznadmenie o verejnom vyhlaseni rozhodnutia zverejnené



najmenej 5 dni vopred na uradnej tabuli sidu a na internetovej stranke najvyssicho sidu www.nsud.sk
<., rozsudok verejne vyhlasil (§ 156 ods. 1, 3 O.s.p.).

V spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost’
rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy (§ 244 ods. 1 O.s.p.).

Z obsahu stdneho a pripojeného administrativneho spisu najvyssi sud zistil skutkovy stav, z ktorého
vyplyva, Ze u zalobcu bola vykonanéd danova kontrola na dai z pridanej hodnoty za zdafiovacie obdobia
januar, februar, marec, april, jun, jul, august, september, oktober, november a december 2010. O
vykonanej danovej kontrole bol spisany Protokol ¢. 9514401/5/3785550/2012/Cab2 zo dna 18.12.2012
(d’alej len ,,protokol), podl'a ktorého v zdanovacom obdobi marec 2010 bol zisteny rozdiel dane celkom
235 929,65 €. Den nasledujici po dni doruc¢enia protokolu zacal spravca dane vyrubovacie konanie.

V priebehu vyrubovaciecho konania sa diia 19.02.2013 uskutoénilo na Dafiovom urade Zilina tstne
pojednavanie, na ktorom bol vypocuty svedok Z. K., ktory manazoval obchod s dubovymi podlahami.
Na otazku, ¢i vykonaval nejaké ¢innosti pre spolo¢nost’ KlaStorna s.r.o. odpovedal, Ze vykonaval
¢innosti suvisiace s odbytom, logistikou, prijem a vydaj tovaru na sklad, dodavky tovaru do zahrani¢ia a
7o zahraniCia. V suvislosti s obchodom s masivinymi dubovymi podlahami uviedol, Ze vypisoval kazda
CMR, potvrdzoval jej spravnost svojim podpisom, prevzal faktiry a objednavky od dodavatela a
doklady dorucil spolo¢nosti Klastorna s.r.o. Svedkovi bola predloZzena k nahliadnutin faktira ¢.
2010/099 zo dina 23.02.2010, vystavena na sumu 103 018,30 € spolo¢nostou Ekosad, spol. s r.o0., a
taktiez Protokol o prevzati tovaru a prehliadke kvality a mnozstva dodavaného tovaru ¢. 2010/099 bez
datumu, kde je ako kupujiuci uvedeny Z. K., konatel' spolo¢nosti KlaStorna s.r.o. K predlozenym
dokumentom svedok uviedol, Ze podpis na Protokole ¢. 2010/099 je jeho, ale konatelom spolo¢nosti
Klastorna s.r.o., nikdy nebol. Svedok sa zucastnil preberania tovaru - dubovych podlah od spolo¢nosti
Ekosad, spol. s.r.0., av§ak na ostatnych protokoloch o prevzati tovaru a prehliadke kvality a mnozstva
dodaného tovaru chyba jeho podpis. K redlnej existencii tovaru, ktory bol predmetom kontrolovaného
zdanitelného obchodu uviedol, Ze tovar fyzicky odchadzal vzdy tak, ako je uvedené na faktire. Dia
03.04.2013 sa uskutocnilo d’alSie istne pojednavanie za ucelom prerokovania pripomienok a dokazov
predloZzenych kontrolovanym danovym subjektom k predmetnému protokolu. V priebehu tohto
pojednavania spravca dane oboznamil splnomocneného zastupcu spolo¢nosti Klastorna s.r.o., Ze
svedecka vypoved Z. K. nemala vplyv na vysledok zisteni uvedenych v protokole. Na pojednavani dila
29.11.2013 bol vypocuty svedok Ing. A. K. (¢len dozornej rady spolo¢nosti Klastorna s.r.o. v roku
2010), ktory k predmetnym zdanitel'nym obchodom s drevenou podlahou uviedol, Ze z G¢tovnictva ma
vedomost’, Ze tieto obchody sa uskutoénili, nakol’ko st kompletne zaevidované. Nema vedomost’ o tom,
od koho zalobca podlahy nakupoval ani komu ich predaval, na jednaniach o nakupe a predaji drevenych
podlah sa nezucastnil.

Spravca  dane,  Dafiovy uarad  Zilina, vydal dha  11.04.2013  rozhodnutie  ¢&.
9514401/5/1270341/2012/Cab2, ktorym vyrubil danovému subjektu Klastorna s.r.o., rozdiel dane v
sume 235 929,65 € na dani z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie marec 2010. Zalobca podal voci
tomuto prvostupnovému rozhodnutiu finanéného organu odvolanie, na zéklade ktorého druhostupiiovy
finan¢ny organ, Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky, rozhodnutim ¢. 1100308/1/570613/2013 zo
dita potvrdil rozhodnutie Dafiového uradu Zilina &. 9514401/5/1270341/2012/Cab2 zo diia 11.04.2013.

V administrativnom spise sa d’alej nachadzaji nasledovné faktury:

- fakttra ¢. 2010147 (F10PT0027/3), vystavend na sumu 98 764,05 €, predmetom ktorej je masivna
dubové podlaha v rozmere 1509 m2, objednavka ¢. 2010/147 vztahujica sa na predmetny tovar, ako aj
Protokol o prevzati tovaru a prehliadke kvality a mnozstva dodaného tovaru ¢. 2010/147, podpisany iba
zo strany predavajuceho, spolo¢nosti Ekosad, spol. s r.o., podpis za kupujiceho, teda za zalobcu
absentuje, tovar, ¢o do druhu a mnozZstva je suladny s tovarom uvedenym v objednavke aj vo faktare,

- faktara ¢. 2010/148 (F10PT0028/3), vystavend na sumu 105 374,50 €, predmetom ktorej je masivna
dubové podlaha o vymere 1 610 m2, objednavka ¢. 2010/148 vztahujica sa na predmetny tovar, ako aj
Protokol o prevzati tovaru a prehliadke kvality a mnozstva dodaného tovaru ¢. 2010/148, podpisany iba



zo strany predavajuceho, spolo¢nosti Ekosad, spol. s r.o., podpis za kupujiceho, teda za zalobcu
absentuje, tovar, ¢o do druhu a mnoZstva je suladny s tovarom uvedenym v objedndvke aj vo fakture,

- faktra ¢. 2010/150 (F10PT0029), vystavend na sumu 99 091,30 €, predmetom ktorej je masivna
dubova podlaha o vymere 1 514 m2, objednavka ¢. 2010/150 vzt'ahujuca sa na predmetny tovar,

- faktra ¢. 2010/151 (F10PT0030), vystavena na sumu 98 698,60 €, predmetom ktorej je masivna
dubova podlaha o vymere 1 508 m2, objednavka ¢. 2010/151 vzt'ahujuca sa na predmetny tovar,

- faktara ¢. 2010/152 (F10PT0031), vystavena na sumu 88 946,55 €, predmetom ktorej je masivna
dubova podlaha o vymere 1 359 m2, objednavka ¢. 2010/152 vzt'ahujiica sa na predmetny tovar,

- faktira ¢. 2010/153 (F10PT0032), vystavena na sumu 88 881,10 €, predmetom ktorej je masivna
dubova podlaha o vymere 1 358 m2, objednavka ¢. 2010/153 vzt'ahujuca sa na predmetny tovar,

- faktara ¢. 2010/156 (F10PT0033), vystavena na sumu 101 382,05 €, predmetom ktorej je masivna
dubova podlaha o vymere 1 549 m2, objednavka ¢. 2010/156 vzt'ahujliica sa na predmetny tovar,

- faktara ¢. 2010175 (F10PT0041), vystavend na sumu 101 971,10 €, predmetom ktorej je masivna
dubova podlaha o vymere 1 558 m2, objednavka ¢. 2010/175 vzt'ahujuca sa na predmetny tovar,

- faktara ¢. 2010176 (F10PT0042), vystavena na sumu 100 334,85 €, predmetom ktorej je masivna
dubova podlaha o vymere 1 533 m2, objednavka ¢. 2010/176 vztahujica sa na predmetny tovar, ako aj
Protokol o prevzati tovaru a prehliadke kvality a mnozstva dodaného tovaru ¢. 2010/176, podpisany iba
zo strany predavajuceho, spolo¢nosti Ekosad, spol. s r.o., podpis za kupujiceho, teda za zalobcu
absentuje, tovar, ¢o do druhu a mnozstva je suladny s tovarom uvedenym v objednavke aj vo fakture,

- faktara ¢. 2010177 (F10PT0043), vystavena na sumu 96 407,85 €, predmetom ktorej je masivna
dubova podlaha o vymere 1 473 m2, objednavka ¢. 2010/177 vztahujica sa na predmetny tovar, ako aj
Protokol o prevzati tovaru a prehliadke kvality a mnozstva dodaného tovaru ¢. 2010/177, podpisany iba
zo strany predavajuceho, spolo¢nosti Ekosad, spol. s r.o., podpis za kupujiceho, teda za zalobcu
absentuje, tovar, ¢o do druhu a mnozstva je suladny s tovarom uvedenym v objednavke aj vo fakture,

- faktara ¢. 2010180 (F10PT0044), vystavena na sumu 101 643,85 €, predmetom ktorej je masivna
dubova podlaha o vymere 1 553 m2, objednavka ¢. 2010/180 vzt'ahujuca sa na predmetny tovar,

- faktara ¢. 2010179 (F10PT0045), vystavena na sumu 108 385,20 €, predmetom ktorej je masivna
dubova podlaha o vymere 1 656 m2, objednavka ¢. 2010/179 vzt'ahujiica sa na predmetny tovar,

- faktara ¢. 2010181 (F10PT0046), vystavena na sumu 96 669,65 €, predmetom ktorej je masivna
dubova podlaha o vymere 1 477 m2, objednavka ¢. 2010/181 vzt'ahujuca sa na predmetny tovar,

- faktara ¢. 2010183 (F10PT0047), vystavena na sumu 93 593,50 €, predmetom ktorej je masivna
dubova podlaha o vymere 1 430 m2, objednavka ¢. 2010/183 vzt'ahujliica sa na predmetny tovar,

- faktara ¢. 2010184 (F10PTO0048), vystavend na sumu 97 520,50 €, predmetom ktorej je masivna
dubova podlaha o vymere 1 490 m2, objednavka ¢. 2010/184 vztahujuca sa na predmetny tovar.

Hlavnym predmetom podnikatel'skej ¢innosti zalobcu je stacanie a plnenie mineralnej vody a vyroba
nealkoholickych napojov. Popri tom boli vykonavané aj iné ¢innosti napr. nakup a predaj tovaru - UP
GRADE, drevené podlahy, UP ENERGY napoje a pod. Danova kontrola bola zameranad na obchod s
drevenymi masivnymi podlahami, ktoré mala Zalobcovi dodavat’ spolo¢nost’ Ekosad, spol. s r.0., ako
dodavatel, resp. predavajuci. Spravca dane v priebehu danového konania zistil, Ze miestom nakladky
tovaru, masivnej dubovej podlahy, bol sklad Li¢artovce 299 a miestom vykladky tovaru spolo¢nost’
OMEGA Hua, Belterulet 1810/15, Madarsko. Spravca dane na zéklade vykonaného dokazovania dospel
k zé&veru, ze k dodaniu tovaru Zzalobcovi a nasledne k preprave tovaru od Zalobcu do miesta vykladky
tovaru nikdy nedoslo.

Podl'a § 2 ods. 1 zdkona ¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty, v zneni G¢innom v posudzovanom
obdobi marec 2010 - stav k 01.04.2010 (d’alej len ako ,,zakon o DPH*), predmetom dane je

a) dodanie tovaru za protihodnotu v tuzemsku uskuto¢nené zdanitelnou osobou, ktora kona v postaveni
zdanitel'nej osoby,

b) poskytnutie sluzby (d’alej len ,,dodanie sluzby*) za protihodnotu v tuzemsku uskuto¢nené zdanitel'nou
osobou, ktora kona v postaveni zdanitel'nej osoby,

¢) nadobudnutie tovaru za protihodnotu v tuzemsku z iného ¢lenského §tatu Eurdpskeho spoloCenstva
(dalej len ,.Clensky §tat®),

d) dovoz tovaru do tuzemska.



Podl'a § 8 ods. 1 zdkona o DPH dodanim tovaru je

a) prevod prava nakladat’ s hmotnym majetkom ako vlastnik, ak tento zakon neustanovuje inak; na ucely
tohto zdkona hmotnym majetkom st hnutelné a nehnutelné veci, ako aj elektrina, plyn, voda, teplo,
chlad a podobné nehmotné veci a bankovky a mince, ak sa predavaji na zberatel'ské ucely za inu cenu,
ako je ich nominalna hodnota, alebo za inu cenu, ako je prepocet ich nominalnej hodnoty na eura
referenénym vymennym kurzom ur¢enym a vyhlasenym Eurdpskou centralnou bankou alebo Narodnou
bankou Slovenska 5a) v denl predchadzajiici ditu predaja bankoviek a minci,

b) dodanie stavby alebo jej ¢asti na zaklade zmluvy o dielo alebo inej obdobnej zmluvy,

¢) odovzdanie tovaru na zaklade najomnej zmluvy, podla ktorej sa vlastnictvo k predmetu najomne;j
zmluvy nadobudne najneskor pri zaplateni poslednej splatky.

Podl'a § 49 ods. 1 zdkona o DPH pravo odpocitat’ dail z tovaru alebo zo sluzby vznika platitelovi v den,
ked’ pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla dafiova povinnost.

Podl'a § 49 ods. 2 zakona o DPH platitel m6Ze odpoéitat’ od dane, ktort je povinny platit’, dan z tovarov
a sluzieb, ktoré pouzije na dodavky tovarov a sluzieb ako platitel s vynimkou podla odsekov 3 a 7.
Platitel’ m6ze odpocitat’ dan, ak je dan

a) vo¢i nemu uplatnend inym platitelom v tuzemsku z tovarov a sluzieb, ktoré su alebo maji byt
platitelovi dodané,

b) nim uplatnena z tovarov a sluzieb, pri ktorych je povinny platit’ dan podl'a § 69 ods. 2 az 4, 7a 9 az
12,

¢) nim uplatnend pri nadobudnuti tovaru v tuzemsku z iné¢ho ¢lenského Statu podla § 11 a § 11a,

d) zaplatena spravcovi dane v tuzemsku pri dovoze tovaru.

Podl'a § 51 ods. 1 zdkona o DPH, pravo na odpocitanie dane podla § 49 moze platitel’ uplatnit’, ak

a) pri odpocitani dane podla § 49 ods. 2 pism. a) ma fakturu od platitela vyhotovent podla § 71,

b) pri odpocitani dane podla § 49 ods. 2 pism. b) je dan uvedend v zdznamoch podla § 70,

¢) pri odpocéitani dane podla § 49 ods. 2 pism. ¢) ma faktiru od dodavatel’a z iného ¢lenského Statu,

d) pri odpocitani dane podla § 49 ods. 2 pism. d) ma dovozny doklad potvrdeny colnym organom, v
ktorom je platitel’ uvedeny ako prijemca alebo dovozca.

Podla § 3 ods. 2 zdkona ¢. 563/2009 Z.z. o sprave dani (dafiovy poriadok) a o zmene a doplneni
niektorych zakonov, v zneni i¢innom v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia (d’alej len ako ,,danovy
poriadok), spravca dane postupuje pri sprave dani v uzkej sucinnosti s daiovym subjektom a inymi
osobami a poskytuje im pouceniec o ich procesnych pravach a povinnostiach, ak tak ustanovi tento
zakon. Spravca dane je povinny zaoberat’ sa kazdou vecou, ktora je predmetom spravy dani, vybavit' ju
bezodkladne a bez zbyto¢nych prietahov a pouzit’ najvhodnejSie prostriedky, ktoré vedi k spravnemu
urceniu a vyrubeniu dane.

Podl'a § 3 ods. 3 danového poriadku spravca dane hodnoti dokazy podl'a svojej tvahy, a to kazdy dokaz
jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej stvislosti, pritom prihliada na vSetko, €o pri sprave dani
vyslo najavo.

Podl'a § 3 ods. 6 danového poriadku pri uplatiiovani osobitnych predpisov pri sprave dani sa berie do
uvahy skutoény obsah pravneho tikonu alebo inej skutoénosti rozhodujicej pre vyrubenie alebo vybratie
dane.

Podla § 24 ods. 1 pism. a/ a ¢/ danového poriadku danovy subjekt preukazuje skutocnosti, ktoré maji
vplyv na spravne uréenie dane a skuto¢nosti, ktoré je povinny uvadzat’ v daiovom priznani alebo inych
podaniach, ktoré je povinny podavat’ podla osobitnych predpisov, vierohodnost, spravnost a uplnost
evidencii a zdznamov, ktoré je povinny viest’.

Podl'a § 24 ods. 2 danového poriadku spravca dane vedie dokazovanie, pricom dba, aby skutocnosti



nevyhnutné na ucely spravy dani boli zistené ¢o najiplnejSic a nie je pritom viazany iba navrhmi
daniovych subjektov.

Podla § 24 ods. 4 danového poriadku Ako dokaz mozno pouzit’ vSetky prostriedky, ktorymi mozno
zistit' a objasnit’ skuto¢nosti rozhodujuce pre spravne urcenie dane a ktoré nie s ziskané v rozpore so
vS§eobecne zavdznymi pravnymi predpismi. Ide najmé o rézne podania danovych subjektov, svedecké
vypovede, znalecké posudky, verejné listiny, protokoly o danovych kontrolach, zapisnice o miestnom
zistovani a obhliadke, povinné zdznamy a evidencie vedené daflovymi subjektmi a doklady k nim.

Odvolaci sud vyhodnotil rozsah a d6vody odvolania vo vztahu k napadnutému rozsudku Krajského sidu
v Kosiciach po tom, ako sa oboznamil s obsahom administrativneho a sudneho spisu a s prihliadnutim
na ustanovenie § 219 ods. 2 O.s.p. dospel k zaveru, a dospel k zaveru, Ze zistil dovod na zmenu
napadnutého rozsudku krajského sudu.

Ukelom datiového konania je zistenie, ¢i si dafiové subjekty sphili v sulade s prislisnymi hmotno-
pravnymi predpismi svoje povinnosti voci Statnemu rozpoctu. Ked’ze ide o fiskalne zaujmy $tatu, danovy
poriadok obsahuje osobitnii Gpravu zistovania, preverovania zakladu dane, alebo inych skutoénosti
rozhodujicich pre spravne urcenie dane, alebo vznik dafovej povinnosti daitového subjektu.

Pokial’ ide o dokazovanie v dafilovom konani, dokaznli povinnost’ ma prioritne daiiovy subjekt. Spravca
dane dokazovanie vykonava, vedie dokazovanie. Jeho ulohou je zistit' skuto¢nosti rozhodujiice pre
spravne ur¢enie dane. Dokazovanie je procesny postup, na zaklade ktorého spravca dane ziska poznatky
a informécie o vSetkych skuto¢nostiach dolezitych pre spravne a objektivne rozhodnutie. Spravca dane
nie je pri dokazovani viazany iba navrhmi dafiovych subjektov, je v§ak povinny zistit’ skutkovy stav veci
¢o najuplnejSie. Danové konanie nie je konanim vyhladavacim. Z uvedeného vyplyva, Ze je to prave
spravca dane, kto rozhodne, ktoré dokazy vykona, akym spésobom a ¢i vobec dokazovanie doplni, aké
zavery vyvodi z jednotlivych dokazov.

Podla rozsudku NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 4Szf/30/2014 zo dna 17.02.2015,
aplikacia zasady volného hodnotenia dokazov nedava spravcovi dane pravo na svojvolné a ucelové
nakladanie so zisteniami ziskanymi v ramci danovej kontroly alebo danového konania, ale tato podlicha
zakonom stanovenému postupu, ked’ je spravca dane povinny hodnotit’ kazdy dékaz jednotlivo a vSetky
dokazy v ich vzijomnej suvislosti a pritom prihliadat’ na vSetko, ¢o v daflovom konani vySlo najavo,
pricom toto vyhodnotenie zistenych skutkovych okolnosti musi zodpovedat zésadam logického
myslenia a spravnej aplikacie relevantnych zakonnych ustanoveni. Zasada objektivnej pravdy ovladajica
danové konanie nepredstavuje absolitnu povinnost’ spravcu dane viest' dokazovanie dovtedy, pokym sa
bez pochyb nepreukdzu a nepotvrdia tvrdenia dafového subjektu ohladne nim, v dafiovom priznani
uvadzanych a sprdvcom dane preverovanych skuto€nosti, nakolko dafiové konanie nie je konanim
vyhladavacim. Preto je na spravcovi dane vykonavajicom dokazovanie a jeho uvahe, aké dokazy
vykond, akym spdsobom dokazovanie doplni, akii hodnovernost, dokaznu silu a schopnost’ zvratit
zavery vyplyvajuce z realizovaného dokazovania z nich vyvodi, a to predov§etkym s prihliadnutim na
skutoénosti a dokazy vyplyvajuce zo zisteni, ktoré uz ma spravca dane v priebehu konania k dispozicii.

V tejto suvislosti najvys$si sud poukazuje aj na rozsudok najvyssicho stdu vo veci sp.zn. 2Sz£/4/2009 z
23.06.2010 v spojeni s rozhodnutim Ustavného stidu Slovenskej republiky, ¢.k. III. US 78/2011-17 z
23.02.2011, z odovodnenia ktorého vyplyva, Ze: ,,Dokazné bremeno je na daiovom subjekte - zalobcovi
(§ 29 ods. 8 zakona ¢. 511/1992 Zb. v spojeni s § 49 ods. 2, § 51 zakona ¢. 222/2004 Z.z.). Primarne je
nevyhnutné uniest’ dokazné bremeno na strane danového subjektu - Zalobcu, ktory disponuje svojim
pravom uplatnit’ si za zdkonom stanovenych a splnenych podmienok ndrok na odpocet dane z pridanej
hodnoty (je inicidtorom odpocitania dane z pridanej hodnoty) a ktory si aj tento narok uplatnil; preto je
jeho povinnost'ou preukazat’, Ze narok si uplatituje odévodnene a za zdkonom stanovenych podmienok.

Dokazovanie zo strany spravcu dane slizi az na naslednu verifikaciu skuto¢nosti a dokladov
predkladanych daflovym subjektom. Ak datlovy subjekt, na ktorom lezi dokazné bremeno, svoje tvrdenia
spolahlivo nepreukdze, nemdze byt narok na odpocet dane z pridanej hodnoty uznany ako opravneny.“



Z obsahu pripojeného administrativneho spisu najvyssi sud zistil, Zze v tomto pripade bola zacata danova
kontrola dita 7. marca 2012 na zéklade Ziadosti organov ¢innych v trestnom konani podla § 46 ods. 3
zakona ¢. 563/2009 Z.z., podla ktorého je spravca dane opravneny zaCat daniova kontrolu aj bez
oznamenia, ak to ustanovuje osobitny predpis, alebo ak o vykonanie danovej kontroly poziadaju organy
¢inné v trestnom konani, alebo ak je dovodné podozrenie, ze Uctovné alebo iné doklady buda
pozmenené, znehodnotené alebo zniCené. V tychto pripadoch v den zacatia danovej kontroly
zamestnanec spravcu dane spiSe zépisnicu o zacati dafiovej kontroly; v zdpisnici o zaCati dafovej
kontroly musi byt uvedeny den zacatia dafiovej kontroly, miesto vykonavania danovej kontroly, dovod
zaCatia danovej kontroly, predmet dainiovej kontroly a kontrolované zdanovacie obdobie alebo
kontrolované uctovné obdobie. Odvolaci sud konStatuje, ze predmetna Zziadost' organov Cinnych v
trestnom konani sa v administrativnom spise nenachadza.

Z citovanych ustanoveni danového poriadku, ako aj z rozhodnuti Najvy$Siecho stdu Slovenskej
republiky, ¢i Ustavného sudu Slovenskej republiky ma najvys$si sud za to, ze ddkazné bremeno v
danovom konani zat'azuje primarne danovy subjekt.

V tomto pripade administrativny spis predlozeny Krajskému studu v KoSiciach a nasledne odvolaciemu
sudu obsahuje vo vic¢Sine len fotokopie rozhodujucich listin a to prikladmo - zapisnice o zacCati danovej
kontroly ¢.: 9500401/1/364885/2012, poverenia na vykon danovej kontroly ¢.: 9514401/1/562250/2012
zo dna 20. marca 2012, Protokolu z danovej kontroly ¢.: 9514401/5/3785550/2012/Cab2, plnej moci na
zastupovanie Zalobcu Ing. J. Z., atd’. Uvedené listiny nie st overené ani samotnym spravcom dane, ze
suhlasia doslovne s origindlom. Na prvej strane administrativneho spisu sa len nachadza odkaz na
administrativny spis predloZzeny krajskému sudu k Zalobe 6S/29/2014-43.

Najvyssi sud konstatuje, ze v spise sa nachadzaju rozhodujuce daové doklady, ktoré mali byt’ Zalobcom
predloZzené organom c¢innym v trestnom konani, len vo fotokdpiach a s okrihlou a prezentacnou
peéiatkou Dafiového uradu Zilina a s textom: tato fotoképia suhlasi doslovne s prvopisom. Aviak
najvysSiemu sudu nie je zrejmé, akym spdésobom sa listiny dostali od orgénov Cinnych v trestnom
konani do spisu spravcu dane - nie je o tom v spise Ziadne zmienka.

Rovnako v administrativnom spise absentuje informacia, ¢i Uradny zdznam, akym spdsobom bola
overend pravost’ a obsah dafiovych dokladov Zalobcu, ktoré tvoria rozhodujuci obsah administrativneho
spisu v tejto veci, kedZe organy ¢inné v trestnom konani, u ktorych sa podla udajov v pripojenom
administrativnom spise origindl daiiové doklady zalobcu maji nachéadzat, sa k vyhotovenym koépidm
danovych dokladov a k osvedCeniu o ich obsahu, tak ako sa nachadzaju v administrativnom spise
zalovaného, nevyjadrili a ani ich obsah neosved¢ili.

Odvolaci sud dalej zistil, ze zo zipisnice o ustnom pojedndvani zo dia 19.02.2013, ¢&.:
9514401/5/674288/2013 Cab2, vyplyva, ze svedok Z. K. odovzdal spravcovi dane dokumenticiu z
obchodu zo dna 6.marca 2010 k fakture ¢.2010/148, fotografie vyhotovené v digitalnej podobe zo dia
05.03.2010 a evidenciu jazd motorového vozidla P. za rok 2010. Uvedené dokazy nie su sucastou
pripojen¢ho administrativneho spisu, rovnako sa nenachadzaju ani v administrativnom spise ( d’alej len
»druhy spis®), ktory bol predlozeny krajskému sudu k zalobe 6S/29/2014-43 ( spis si pripojil i najvyssi
sud v tomto konani), na ktory odkazuje poznamka zalovaného na supise listin - priloha k vyjadreniu
zalovaného ¢.j. 1100308/1/424631/2014 zo dna 23.09.201 k zalobe 7S/25/2014-71. V pripojenom ani v
druhom spise sa nenachadza original plnej moci na zastupovanie zalobcu v dannovom konani Ing. J. Z. zo
dna 08.01.2013.

K osobe p. A. K. spravca dane iba konStatoval, ze ma k dispozicii vypoved svedka zo dna 10.11.2011 a
zo dna 22.12.2011 vyhotovenu v trestnom konani, podla ktorého osobou spolupracujucou so skupinou
obchodujicou fiktivne s masivnymi dubovymi podlahami bola menovand osoba. Odvolaci sud sa
nestotoznil so zdverom prvostupiiového sudu, ze ak neslo o dokaz, ktory bol hlavnym podkladom pre
rozhodnutie spravcu dane, a z ktorého spravca dane pri svojom rozhodovani vychadzal, nejde o taki
vadu, ktora by mohla mat’ vplyv na zadkonnost’ napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 3 O.s.p.). Prave



naopak pokial' si vo vyrubovacom konani pouzité i dokazy z konania trestného, je nevyhnutné
preukézat’ spdsob zabezpe€enia takéhoto dokazu - vyziadanie od prislu$ného organu, potvrdenie pravosti
obsahu takéhoto dokazu. Samozrejmostou by malo byt, Ze takto zabezpeceny dokaz bude oznaceny
prislusnym organom, Ze poskytol rovnopis alebo képiu listiny a z akého spisu s podpisom zodpovedného
pracovnika a uvedenim jeho mena a priezviska.

Aj napriek vyS$$ie uvedenému, najvyssi sud zastava ndzor, Ze prislu$né finan¢né organy nedostatone
zistili skutkovy stav veci, nakolko sa nevysporiadali so vSetkymi dokaznymi prostriedkami
nachadzajucimi sa v administrativnom spise. Odvolaci sud poukazuje predovsetkym na listinné dokazy -
protokoly o prevzati tovaru a prehliadke kvality a mnozstva dodavaného tovaru ¢. 2010/147, 2010/148,
2010/176, 2010/177, ktoré by mohli preukazovat’ uskuto¢nenie zdanitelnych obchodov. V spise sa sice
nachédzaju iba fotokdpie predmetnych protokolov, ktoré nie su datované a podpisané zo strany zalobcu,
avSak vzhl'adom na zavaznost’ vykonanej daniovej kontroly, ako aj vzhl'adom na sumu vyrubenej dane z
pridanej hodnoty, ¢i citované ustanovenia danového poriadku, je potrebné tieto protokoly podrobit
dokazovaniu. V napadnutom rozhodnuti Zalovaného sa spominaji CMR medzinarodné nakladné listy,
tieto v8ak nie st suc¢ast'ou administrativneho spisu, a tak odvolaci sud nevie posudit’ ich dokaznu silu, ¢i
mozny vplyv na rozhodnutie vo veci.

Najvyssi sud teda dospel k zaveru, Ze v priebehu konania u spravcu dane nebol dostatoCne zisteny
skutkovy stav, a to predovsSetkym s poukazom na uvedené skuto¢nosti a absenciu listinnych doékazov a
v konani sa vyskytli vady, ktoré moéze mat’ vplyv na zakonnost' napadnutého rozhodnutia (§ 250j ods. 2
pism. ¢/ ae/ O.s.p.).

Jednou zo zékladnych zasad danového konania je zasada zakonnosti, ktora pre spravcu dane v daitovom
konani ustanovuje povinnost’ postupovat v stlade so vSeobecne zaviaznymi pravnymi predpismi. V
zmysle zasady sucinnosti spravca dane postupuje v dafiovom konani v uzkej stéinnosti s danovymi
subjektmi. Pre daflovi kontrolu a dafové konanie je jednou z najvyznamnejSich zasad tzv. zasada
volného hodnotenia dokazov, podla ktorej spravca dane hodnoti dokazy podla svojej uvahy a to kazdy
dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti, pritom prihliada na vsetko, ¢o v danovom
konani vys$lo najavo.

Odvolaci sud konStatuje, Ze bolo nesporne povinnostou zalobcu predlozit dokazy preukazujice
opravnenost’ jeho naroku na odpocet DPH. Existencia faktiry nepostacuje. Pokial’ si platitel’ uplatituje
narok na odpocitanie dane z dodavatel'skej faktiry, musi byt schopny preukazat’, ze zdanitel'né obchody
boli realne uskutocnené.

Zalobca predlozil protokoly o prevzati tovaru a prehliadke kvality a mnozstva dodavaného tovaru, tieto
listiny vSak neboli podrobené dokazovaniu, ¢i hodnoteniu, v stlade so zdsadami daiiového konania.

Poukazujuc na uvedené, dospel senat odvolaciecho stdu k zaveru, ze Zalovany sa v d’alSom konani
vysporiada s namietkami zalobcu, vyhodnoti relevanciu predlozenych dokazov - protokoly o prevzati
tovaru a prehliadke kvality a mnozstva dodavaného tovaru ¢. 2010/147, 2010/148, 2010/176, 2010/177,
na zéklade ¢oho opakovane posudi skutkovy stav a vec znovu pravne posudi.

Vzhl'adom na vysSie uvedené skuto¢nosti Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok krajského stdu
zmenil tak, ze zru$il rozhodnutie zalovaného ¢. 1100308/1/570613/2013 zo dina 27.11.2013 a vec mu
vratil na d’aiie konanie. Ulohou Zalovaného bude vyziadat' si od Zalobcu resp. prisluinych organov
originaly predmetnych protokolov o prevzati tovaru a prehliadke kvality a mnozZstva doddvaného tovaru
¢. 2010/147, 2010/148, 2010/176, 2010/177, ako aj spominanych CMR medzinarodnych nakladnych
listov, zodpovedajicim zdanovaciemu obdobiu marec 2010, preveri tieto protokoly a CMR o dodavkach
tovaru, a to predovSetkym ich obsah, ako aj to, ¢i redlne k dodavkam tovaru pre dodavatela Zalobcu
doSlo a ako aj medzi ktorymi subjektmi k dodavkam tovaru doslo.

Pokial’ sa spravca dane v rozhodnuti (str. 9) odvolava na pouzité dokazy - zapisnice o vypocuti svedka a



na zapisnicu o vypocuti obvineného, resp. konkrétne na vypoved svedka A. K. v trestnom konani,
takéto dokazy musia tvorit’ sucast’ predlozeného administrativneho spisu. Pri preskiimani zédkonnosti
rozhodnutia zalovaného a spravcu dane sa sud zaobera i skuto¢nostami, ¢i zistenie skutkového stavu, z
ktorého vychadza Zalobou napadnuté rozhodnutie je v rozpore/v sulade s obsahom predlozeného
administrativnecho spisu. V tomto pripade administrativny spis neobsahuje predmetné dokazy, naviac
niektoré jeho Casti neboli predloZzené v originali, ¢i v overenych kopiach, ale len vo fotokopii, ¢o je v
rozpore s ustalenou judikatirou najvysSieho sudu (Pod pojmom ,,spisy zalovaného spravneho organu® sa
rozumie Uphy, zurnalizovany a origindlny spisovy material spravneho organu, vratane originalu dokladov
o doruceni rozhodnuti [R 66/1998]).

V pripade, ze Zalovany spravny organ vobec nepredlozi svoj administrativny spis, pripadne predlozi
neuplny spis, alebo len fotokdpiu spisu, sid nemdze nalezite preskiimat’, ¢i spravny organ postupoval a
rozhodol v sulade alebo v rozpore so zdkonom. Stidu v takom pripade chybaju zakladné informacie o
zacati konania pred finanénymi organmi, o pripadnom doplneni navrhu na zacatie spravneho konania, o
priecbehu dokazovania, oznaCenie skutoénosti, ktoré finanény organ povazoval za relevantné pre
rozhodnutie vo veci.

,Pri hodnoteni dokazov ide o myslienkova ¢innost’ prisluSného organu, v ramci ktorej je vykonanym
dokazom prisudzovand hodnota zavaznosti (dblezitosti) pre rozhodnutie, hodnota zadkonnosti a napokon
hodnota ich pravdivosti.

Finan¢ny organ pri hodnoteni dokazov z hladiska ich zavaznosti (dolezitosti) uréuje, aky vyznam maji
jednotlivé dokazy pre jeho rozhodnutie a ¢i o tieto dokazy mdze opriet’ svoje zistenia ohl'adne skutku, t.j.
¢i su pre zisteny skutkovy stav uchopitelné. To znamena, ze dokazovanie predstavuje aj verifikaény
proces, pri ktorom finanény organ zvazuje, ktory dokaz je vyuzitelny a z hladiska dokazovania
vyznamny, a ktory je pre rozhodnutie vo veci bezvyznamny. Ak spravca dane vyradi urcity dokaz ako
bezvyznamny, uz sa tymto dokazom d’alej nezaobera.

Pri hodnoteni dokazov z hladiska ich zakonnosti prislu$ny organ posudzuje, ¢i dokazy boli ziskané a
vykonané spdsobom zodpovedajucim zakonu alebo Ci z tohto hl'adiska mozno vy¢itat’ aj ur¢ité chyby,
t.j. ¢iide o dokazy zabezpecené v sulade so zdkonom alebo o dokazy nezakonné. Na dokazy, ktoré boli
ziskané alebo vykonané v rozpore so v§eobecne zavdaznymi pravnymi predpismi, nemozno prihliadnut’.
Iny postup prislusného organu by mal za nésledok, Ze porusenie vSeobecne zavdzného pravneho
predpisu by sa premietlo do skutkového stavu veci, ktory zistil finanény organ a v kone¢nom désledku
aj do rozhodnutia veci. Ak by spravca dane prihliadol na nezdkonné dokazy a na zaklade takychto
dokazov by postavil skutkové zistenia, potom by konanie v predmetnej veci zat'azil chybou, ktora by
mala za nasledok vecne nespravne a v koneénom dosledku aj nezakonné rozhodnutie.

Odvolaci sud konStatuje, Ze nie vSetky dokazy, na ktoré sa zalovany v napadnutom rozhodnuti odvolava,
su sucast'ou administrativneho spisu, a teda odvolaci sid neméze posudit, ¢i tieto dokazy boli ziskané a
pouzité v sulade so zakonom, resp. nevie za tejto procesnej situdcie posudit’ ani ich dokaznu silu a vplyv
na kone¢né rozhodnutie.

K vykonanym pojednavaniam pred spravcom dane odvolaci sud zistil, ze konatel’ zalobcu, ktory zastaval
funkciu konatela v Case zodpovedajicom kontrolovanému zdanovaciemu obdobiu, sa dostavil na
vysluch iba raz a vyjadril sa iba k udeleniu plnych moci, k samotnému obchodovaniu s drevenymi
podlahami sa nevyjadroval. Nasledne sa jednotlivych pojednavani zucastnoval iba zastupca zalobcu, Ing.
Z., resp. A. K., ktory bol ¢lenom dozornej rady zalobcu.

Ak odvolaci sud dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie finan¢né¢ho organu v medziach Zaloby nie je
v sulade so zdkonom a sud prvého stupiia zalobu zamietol, méze rozsudok sudu prvého stupna zmenit’
tak, ze zrusi rozhodnutie spravneho organu a vrati vec zalovanému spravnemu organu na d’alSie konanie.
Inak o odvolani rozhodne spdsobom podla § 219 az 221 tohto zdkona (§ 250ja ods. 3 O.s.p.).

S poukazom na uvedené, najvyssi sud zmenil rozsudok krajského sudu, zrusil rozhodnutie Zalovanému a



vec vratil zalovanému konanie na d’al§ie konanie.

O nahrade trov konania rozhodol odvolaci stid podla § 250k ods. 1 O.s.p., § 224 ods. 1, 2 O.s.p. v
spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. tak, ze Zalobcovi, ktory bol v konani uspe$ny priznal nahradu
trov konania proti zalovanému za celé konanie, t.j. za prvostupiiové aj odvolacie konanie, kedze
rozsudok sudu prvého stupna bol zmeneny.

Uspesnému Zalobcovi je priznana nahrada uplatnenych a éelne vynalozenych trov konania podla § 246¢
ods. 1 O.s.p. a § 250k ods. 1 O.s.p. Trovy konania pozostavaju zo zaplateného stidneho poplatku za
podanu Zalobu vo vyske 70,- € a zaplateného sudneho poplatku za podané odvolanie vo vyske 70,- €,
tak, ako vyplyvaji zo stidneho spisu, nakol’ko zalobca si trovy pravneho zastipenia do dne$ného dina
nevycislil

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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