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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: ESPA LINE, spol. s r. o., Hlboka 49,
Piestany, ICO: 34 148 752, zastipeného advokatom Mgr. Petrom Studenym, M. Waltariho 7, Pie$t’any,
proti zalovanému v 1/ rade: FOMALL spol. s r. o., Horna 61, Banska Bystrica, ICO: 31 603 572,
zalovanému v 2/ rade: TALCO SLOVAKIA, s. r. 0., Majerska cesta 49, Banska Bystrica, ICO: 36 009
849, zastupeného advokatom Mgr. FrantiSkom Popperom, Hornd 10, Banska Bystrica, Zalovanému v 3/
rade: BIMPEX, s. r. 0., Budovatel'ska 63, Presov, ICO: 36 459 259, zalovanému v 4/ rade: Q., ul. 1. N.,
zalovanému v 5/ rade: VARS Slovakia, s. r. o., Podhgj 57, ICO: 31 633 935, Banska Bystrica,
zalovanému v 6/ rade: JUDR. Peter Sopko, Hlavna 27, Trnava, spravca konkurznej podstaty upadcu
Zdruzenie zvdzov zdravotne postihnutych SR v konkurze, PreSovska 39, Bratislava, ICO: 419 052, o
urcenie pravosti a vysky prihlasenej pohl'adavky, na odvolanie Zalobcu proti uzneseniu Krajského stidu v
Bratislave zo dia 14. 11. 2012, ¢. k. 45 Cbi 148/2002-438, jednomyselne takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuté uznesenie Krajského sudu v Bratislave zo dna 14. 11. 2012
¢. k. 45 Cbi 148/2002-438 zru S ujeavec vr ac iasudu prvého stupna na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim zo dna 14. 11. 2012 ¢. k. 45 Cbi 148/2002-438 prerusil
konanie do pravoplatného skoncenia veci vedenej na Okresnom sude Banska Bystrica pod sp. zn. 14C
199/2012. Z oddvodnenia rozhodnutia sudu prvého stupna vyplyva, Zze predmetom konania je narok
zalobcu, ktorym sa domaha urc¢enia pravosti pohladavky v sume 7 564 796,50 Sk.

Zalovany v 2/ rade zmluvou o postipeni pohl'adavok zo diia 26. 05. 2012 postupil pohladavku v sume
23 065,33 eur voci zalovanému v 6/ rade, a ktord je predmetom tohto konania na Mgr. Janu
Ondrasikovi, ktora navrhla konanie prerusit’ do pravoplatného skonéenia konania o uré¢eni neplatnosti
pravneho ukonu - notarskej zapisnice spisanej notarkou JUDr. Ingrid Dubasovou pod ¢. N 127/2012,
ktorou bola spisana zmluva o postupeni pohl'adavok zalovaného v 2/ rade na spol. MERLIN GROUP, a.
s., v celkovej sume 1 251 240,33 eur.

Sud prvého stupna dospel k zaveru, ze bez pravoplatného rozhodnutia v uvedenej veci nie je mozné



ustalit’ okruh Géastnikov v prejednavanej veci a konanie podla § 109 ods. 2, pism. ¢) O. s. p. prerusil.

Proti tomuto uzneseniu podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie Zalobcaa navrhol, aby odvolaci sud
predmetné uznesenie zrusil a vratil vec sudu prvého stupia na dal§ie konanie. M4 za to, Ze platnost’
napadnutého tkonu ma sid v iniciden¢nom konani riesit’ ako otazku predbeznu a preto rozhodnutie v
konani vedenom na Okresnom stde Banska Bystrica pod sp. zn. 14C/199/2012 o uréenie neplatnosti
notérskej zapisnice nemé ziadny vplyv na postavenie N. t.j. postupnika a konkurzného veritel’a.

Zalovany v 4/ rade sa k podanému odvolaniu vyjadril tak, Ze s nim nesuhlasi, oznagil ho za nedévodné a
ucelové. Naznacil, Ze Zalobca so spolo¢nostou MERLIN GROUP konaju v zhode v neprospech
zalovanych v 2/ az 5/ rade.

Zalovani v 1/ az 3/ rade a zalovani v 5/ a 6/ rade sa k podanému odvolaniu nevyjadrili.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci ( § 10 ods. 2 O. s. p. ) prejednal odvolanie zalobcu
podla ust. § 212 ods. 1 O. s. p. bez nariadenia pojednavania v sulade s ust. § 214 ods. 2 O. s. p. a
dospel k zaveru, Ze odvolanie je dovodné.

Podla § 109 ods. 2 pism. ¢) O. s. p pokial’ sud neurobi iné vhodné opatrenia, moze konanie prerusit, ak
prebieha konanie, v ktorom sa riesi otazka, ktora moze mat’ vyznam pre rozhodnutie sudu, alebo ak std
dal na takéto konanie podnet.

Zaloba Zalobcu zo 16. 08. 2002 je zalobou incindenénou, podanou podla ust. § 23 ods. 2 zakona o
konkurze a vyrovnani ¢. 328/1991 Zb. v zneni zmien a doplnkov ( d’alej len ZKV ).

Incidené¢né konanie mé pravnu povahu ur¢ovacieho konania podla § 80 pism. c¢) O.s.p. Veritel' v tomto
konani nemusi preukazovat’ existenciu nalichavého pravneho zadujmu na podani Zaloby, pretoze tento je
dany uZz priamo zo zékona, az do momentu, kym konkurz nie je zruSeny. Pravoplatnostou rozhodnutia
sidu o urceni pohladavky sa popreta pohladavka povazuje za zisteni v rozsahu v uréenom v
rozhodnuti.

Podla ust. § 25 ods. 1 ZKV rozhodnutia stidu alebo prislusného spravneho orgénu o pravosti, vyske
alebo poradi popretych pohladavok st u¢inné voci vsetkym veritelom. Sud neméze v rozvrhu priznat
konkurznému veritel'ovi viac, ako si uplatnil v prihlaske, alebo na prieskumnom pojednavani.

Dévodom, ktory viedol sud prvého stupnia k preruSeniu konania bola skuto¢nost’, ze bez pravoplatného
rozhodnutia v konani o urCeni neplatnosti zmluvy o postipeni pohladdvky nemdze ustalit’ okruh
ucastnikov. Takyto zaver je vSak nespravny, nakol’ko bez ohladu na vysledok sporu o urcenie
neplatnosti zmluvy o postipeni pohl'adavky, sa bude rozhodnutie v konani o incidenénej zalobe zalobcu
vztahovat’ na vSetkych veritelov.

Zéavéaznost’ rozhodnutia v inciden¢nom konani je stanovena odli§ne oproti ustanoveniam O. s. p. Kym
podla ust. § 159 ods. 2 O. s. p je vyrok pravoplatného rozsudku zavizny len pre ucastnikov, tak podla
§ 25 ods. 1 ZKV rozhodnutia sidu o pravnom dovode, vyske alebo o poradi popretych pohl'adavok su
ucinné voci v§etkym veritelom.

Preto neobstoji pravny zaver stdu prvého stupila, Ze rozhodnutie Okresného sudu Banska Bystrica v
konani vedenom pod sp. zn. 14C/199/2012 o uréenie neplatnosti notarskej zapisnice ( obsahom ktorej je
zmluva o postupeni pohladavky ), teda aj uréenie kto je veritelom ma taky vyznam pre konanie vedené
na Krajskom sude v Banskej Bystrici pod sp. zn 45 Cbi 148/2002, ze boli splnené podmienky pre jeho
preruSenie podla ust. § 109 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto napadnuté uznesenie stidu prvého stupna podla ust. § 221 ods.



1 pism. h/ O. s. p. zrusil a vec mu podl'a ust. § 221 ods. 2 O. s. p. vratil na d’alSie konanie.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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