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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Petra Paludu a sudcov
JUDr. Libora Dul'u a JUDr. Franti§ka Moznera na neverejnom zasadnuti konanom dila 6. decembra
2017 v Bratislave v trestnej veci obvineného E. X. a spol. pre obzvlast' zavazny zlo¢in falSovania,
pozmenovania a neopravnenej vyroby penazi a cennych papierov podla § 270 ods. 1, ods. 3 pism. b)
Tr. zak. formou spolupachatel'stva podla § 20 Tr. zak., o dovolani obvineného E. X. proti uzneseniu
Krajského sudu v PreSove zo dna 2. oktobra 2014, sp. zn. 7To/2/2014, a rozsudku Okresného sudu
Presov z 2. decembra 2013, sp. zn. 3T/90/2012, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Tr. por. dovolanie obvineného E. X. saodmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Presov z 2. decembra 2013, sp. zn. 3T/90/2012, bol obvineny E. X.
uznany vinnym z obzvlast’ zdvazného zlo¢inu falSovania, pozmenovania a neopravnenej vyroby peiazi a
cennych papierov podla § 270 ods. 1, ods. 3 pism. b) Tr. zak. formou spolupachatel'stva podl'a § 20
Tr. zak., na tom skutkovom zéklade, ze

dna 5. februdra 2012 asi o 14.30 hodine v KoSiciach v obchodnom centre Optima na Moldavskej ceste
32 predal E. X. Y. W. (agent v trestnej veci) bankovku s nominalnou hodnotou 100,00 eur, ¢islo

XXXXXXXXXXX séria D., ako vzorku falo$nej bankovky za sumu 40,00 eur, ktortt mu zabezpecil z
neznameho zdroja Y. P. a ktora bola podla odborného posudku Narodnej banky Slovenska a aj

znaleckého posudku Kriminalistického a expertizneho ustavu Policajného zboru ¢islo PPZ-KEU-BA-
EXP-2012/1701 falzifikdtom; nasledne Y. P. zabezpecil, z neznameho zdroja, po predchadzajicej

dohode s E. X. bankovky v poc¢te 60 kusov s nominalnou hodnotou 500,00 eur rdznych Cisel série X,
ktoré dna 29. marca 2012 asi o 15.20 hodine v PreSove v obchodnom centre Max na Vihorlatskej ulici
¢islo 2/A predal spolu s E. X. Y. W. (agent v trestnej veci) za sumu 12 000,00 eur; bankovky s

celkovou nominalnou hodnotou 30 000,00 eur boli podl'a odborného posudku Narodnej banky Slovenska
a aj znaleckého posudku Kriminalistického a expertizneho ustavu Policajného zboru ¢islo PPZ-KEU-BA-
EXP-2012/5926 falzifikatmi; peiazné prostriedky v sume 12 000,00 eur si Y. P. a E. X. rozdelili.



Prvostupiiovy stid obvinenému ulozil podl'a § 270 ods. 3 Tr. zdk., s pouzitim § 38 ods. 2, ods. 4 Tr.
zak. za prevahy pritazujucej okolnosti uvedenej v § 37 pism. m) Tr. zék., za nezistenia polahcujucich
okolnosti uvedenych v § 36 Tr. zak. trest odnatia slobody v trvani 12 (dvanast’) rokov.

Podl'a § 48 ods. 3 pism. b) Tr. zak. sud obvineného pre vykon ulozeného trestu odnatia slobody zaradil
do tstavu na vykon testu odnatia slobody s maximalnym stupfiom straZenia.

Podla § 76 ods. 1, § 78 ods. 1 Tr. zak. sud obvinenému ulozil ochranny dohl'ad v trvani 3 (tri) roky.

Krajsky stid v PreSove rozhodujiic o odvolani obvinenych E. X. a Y. P. proti uvedenému rozsudku stdu
prvého stupiia uznesenim zo dna 2. oktébra 2014, sp. zn. 7To/2/2014, podla § 319 Tr. por. odvolania
obvinenych E. X. a Y. P. ako ned6vodné zamietol.

Proti citovanému uzneseniu Krajského stidu v PreSove, ako aj rozsudku Okresného stidu Presov podal
obvineny E. X. prostrednictvom obhajcu diia 11. decembra 2014 dovolanie z dovodov uvedenych v §
371 ods. 1 pism. ¢), pism. g), pism. i) Tr. por. (bez bliz§ieho ur&enia, ktoré namietky by mali napliiat’
ktory dovolaci dovod), ktoré doplnil podanim z 10. marca 2015.

V podanom dovolani, ako aj v jeho naslednom doplneni uviedol, Ze dokazy, o ktoré konajuce sudy opreli
svoje rozhodnutia, boli ziskané nezakonnym sposobom. Celé pripravné konanie bolo sprevadzané
zavaznymi pochybeniami zo strany organov ¢innych v trestnom konani, pri¢om predmetné pochybenia
konajuce sudy svojimi rozhodnutiami zlegalizovali.

Pre splnenie poziadavky prava na spravodlivy proces st dané zakonné hranice pre pouzitie agenta v ¢1. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd. Pouzitie agenta judikatura Eurdpskeho
sudu pre l'udské prava umoziuje, avSak zaroveil musia byt splnené urcité zaruky, ktoré st limitované
zakazom iniciativneho navadzania na spachanie trestného ¢inu. V zmysle § 117 ods. 2 Tr. por. konanie
agenta musi byt v stlade s ucelom tohto zdkona a musi byt imerné protipravnosti konania, na ktorého
odhalovani, zistovani alebo usvedCovani sa z(¢astiiuje. Verejny zaujem nemoze oddvodnit’ pouzitie
dokazov ziskanych policajnou provokaciou. Obvineny poukazal na to, ze v jeho trestnej veci neslo o
skrytt reakciu policie, ale bezpochybne o policajni provokaciu, pre ktoru je Specifické zamerné, aktivne
podnecovanie alebo navadzanie, ¢i iné iniciovanie spachania trestnej ¢innosti u druhej osoby. V zmysle
relevantnych ustanoveni Trestného poriadku agent méze byt pouzity v konani pred zaCatim trestného
stihania, a to za predpokladu, Ze z doposial’ nadobudnutych poznatkov vyplyva spachanie trestného ¢inu,
pripadne umysel spachat’ trestny ¢in.

Néamietka obhajoby o iniciativnom navadzani zo strany organov ¢innych v trestnom konani mala byt
podla konajucich sudov bezpeéne vyvratena vypovedou svedka H. Q., z ktorej ma vyplyvat, ze
obvineny ho mal oslovit’, ¢i nepozna nieckoho, kto by mal zaujem o falo§né bankovky a pervitin. Na
zaklade toho oslovil H. Q. jedného policajta, ktorému povedal o idajnej ponuke obvineného. Sud sa vSak
pred vydanim prikazov vobec nevysporiadal s najpodstatnejSou skutocnostou, ¢i bola vypoved H. Q.,
na podklade ktorej bol pouzity agent, pravdiva. Najvyssi sud vo svojom uzneseni sp. zn. 2 To§ 5/2008
dospel k zaveru, Ze ak neboli splnené zdkonné podmienky, z dovodu absencie ziskanych poznatkov o
umysle obZalovaného spachat’ trestnu ¢innost’ aj bez pouZitia agenta, dostava sa konanie svedka - agenta
do rozporu s Dohovorom o ochrane I'udskych prav a zékladnych slobdd, s Listinou zakladnych prav a
slobdd a Ustavou Slovenskej republiky (dalej len ,istava®). V prejednavanej veci mal skutok umelo
vytvoreny dej. Skutok vznikol na zaklade ¢innosti organov ¢innych v trestnom konani, ktoré vylu¢ne na
zaklade vypovede jedného svedka, bez dalSicho preverenia a verifikovania jeho tvrdeni, podali na sud
navrh na vydanie prikazu na pouzitiec agenta a nasledne pomocou neho vytvorili skutkovy dej, ktory sa
stal podkladom pre trestné stihanie obvineného.

Obvineny poukézal na absenciu odévodnenia prikazu na pouzitie agenta a prikazu na odpoc¢uvanie a
zaznam telekomunikaénej prevadzky, pricom odkézal na ustalenu judikaturu a § 114 ods. 7, § 115 ods. 7



Tr. por. Samotna skutoCnost, ze prikaz na pouzitic agenta vydava sudca pre pripravné konanie,
nezbavuje sud povinnosti hodnotit’ tento dokaz ako kazdy iny v tom smere, ¢i bol vykonany zdkonnym
sposobom. Takyto zasah Stitu do skutkového deja, resp. taky podiel na konani osoby, ktorého
dosledkom je trestna kvalifikacia jeho konania, je nepripustny a takyto postup organov cinnych v
trestnom konani je nutné povazovat za extra legem. Dokazy zadovazené takymto postupom su od
zaciatku nezakonné a v trestnom konani nepouzitel'né pre ich nezdkonnost. Namietku obhajoby tykajicu
sa zékonnosti vydanych prikazov na pouzitie agenta, vyhotovenie obrazovo-zvukovych zaznamov, resp.
suhlasov na pouzitie informa¢no-technickych prostriedkov konajiice sudy vyrieSili s ohladom na
principy pravneho $tatu absurdnym spdsobom, a to ich legalizaciou, priCom krajsky sud vyslovil, Ze nie
je jeho pravomocou zaoberat sa zadkonnostou uvedenych rozhodnuti. V tejto suvislosti obvineny
poukézal na nalez Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 274/05, v ktorom ustavny std
zvyraznil nutnost’ odovodnenia prikazu, ktort vyvodil z charakteru tohto zadsahu do zékladného prava,
pri ktorom nemaji dotknuté osoby moznost’ podat’ opravny prostriedok a tiez sa o tomto zasahu
dozvedia aZz po jeho realizicii. Preskiimatelnost’ vydania prikazu podla Ustavného studu Slovenskej
republiky (d’alej len ,,istavny sud*) vyzaduje relevantnti argumentaciu o tom, akymi skuto¢nost’ami boli
naplnené zédkonom stanovené podmienky na zasah do prava na stkromie. Bez takéhoto oddvodnenia
(opierajiiceho sa o konkrétne skutocnosti), je prikaz spravidla nepreskimatelny.

Nielen z judikatiry tstavného sudu, ale i Europskeho sudu pre ludské prava a NajvysSicho sudu
Slovenskej republiky je mozné dospiet’ k zaveru, ze zakladnou podmienkou opravnenosti zasahu do
sukromia je preskumatelnost’ rozhodnutia o takomto zasahu. Ulohou sudu pri preskimavani rozhodnutia
by pritom malo byt zistenie, ¢i takéto rozhodnutie bolo legalne, legitimne a proporciondlne. Az po
kladnom vyhodnoteni prikazov na pouzitie agenta, na vyhotovenie obrazovo-zvukovych zdznamov, resp.
suhlasov na pouzitie informac¢no-technickych prostriedkov a celkovo v zmysle vSetkych troch vyssie
uvedenych zasad je mozné zaoberat’ sa otazkou pouzitelnosti a zakonnosti takto ziskanych dékazov.

Z vypovede svedka H. Q. a z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze predmetné prikazy boli vydané na
zaklade ni¢im nepreukazaného tvrdenia jedného svedka, pricom tento svedok bol navySe v rozhodnom
obdobi, v ktorom ho mal obvineny oslovit’, uzivatelom drog. Svedok H. Q. navySe vo svojej vypovedi
tvrdil, Ze aj agent si na stretnutiach aplikoval drogu. Napriek uvedenym skuto¢nostiam krajsky sud
konstatoval, ze dokazy ziskané z dokaznych prostriedkov ziskanych na zaklade tychto prikazov mozno
povazovat’ za zakonné a v plnom rozsahu spdsobilé¢ plit funkciu dokazu v konani pred sudom. Je
zrejmé, ze sudy pri hodnoteni dokazov nepostupovali v zmysle § 2 ods. 12 Tr. por., dékazy nehodnotili
vo vzajomnych suvislostiach a prihliadali na dokazy ziskané nezakonnym spdsobom.

Obvineny tieZz uviedol, Ze nemal moznost’ oboznamit’ sa s celym rozsahom realizovanych odpoc¢tivani,
pricom predloZenie selektivne vyberanych zaznamov do spisu podla neho dokazuje, Ze ide o
»zmanipulovany* dokaz nepouzitelny pre sudne konanie, ked’Zze nejde o celistvy dokaz. Poukézal pritom
na § 115 ods. 6 Tr. por. s tym, Ze zaznam telekomunika¢nych ¢innosti, ktory sa ma pouzit’ ako dokaz,
musi obsahovat kompaktny celok, bez ohladu na obsah jednotlivych telefonickych rozhovorov.
Novelou Trestného poriadku, u¢innou od 1. septembra 2011, bol rozsah prepisu zaznamu
telekomunikacnej prevadzky zizeny na Casti relevantné pre trestné konanie, avSak uplnost’ zdznamu je
zakladnou podmienkou jeho vykonania na hlavnom pojednévani ako dokazu a tiez jeho hodnotenia ako
dokazu, a to jednak s ohladom na prava obhajoby, ako i moznost’ sidu skontrolovat’ objektivnost a
zakonnost’ vykonaného prepisu v zaujme naplnenia poziadavky spravodlivého sudneho konania v zmysle
¢l. 6 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod.

V suvislosti so zdkazom policajnej provokacie obvineny uviedol, Ze ide o zdkaz absolitny, podobne ako
zakaz dokazov ziskanych prostrednictvom mucenia a v judikatire Eurépskeho sudu pre l'udské prava
(dalej len ,,ESLP*) bol prvykrat vysloveny vo veci Teixeira de Castro proti Portugalsku v roku 1998.
ESLCP v suvislosti s policajnou provokaciou vo viacerych svojich rozhodnutiach uviedol, ze
vyprovokovanie trestného ¢inu robi trestné konanie nespravodlivym, a to od samého zaCiatku (ab initio)
a sucasne dokazy ziskané prostrednictvom policajnej provokacie nesmu byt v trestnom konani pouzité.
Je nepripustné, aby policajné organy alebo organy §tatu navadzali iného na spachanie trestnej ¢innosti,



posiliiovali jeho vol'u spachat’ trestny ¢in alebo mu akymkol'vek spésobom pomaéhali. Policajné organy
sa nesmu na trestnej ¢innosti aktivne podielat’ v zmysle jeho iniciovania, podnecovania ¢i rozvijania.
Takéto jednanie nesmie predstavovat’ urcujuci ¢i podstatny prvok trestného ¢inu. Navadzanie agenta v
predmetnej trestnej veci spo¢ivalo v tom, Ze to bol prave agent, ktory vyslovil ako prvy poziadavku na
kapu 30 000 eur, pricom nickol’ko minut po vysloveni tohto navrhu agent navrhol kapu az 50 000 eur.
Dokazy, na zaklade ktorych bola vyslovena jeho vina vykazuji podl'a obvineného tak zavazné procesné
pochybenia, ktoré ich robia absoliitne neu¢innymi.

Nasledne obvineny podrobne opisal inStitut agenta provokatéra, s poukazom na judikatiru ESICP, najméa
na rozsudok ESLP vo veci Bannikova proti Rusku. Podla ndzoru obvineného v jeho trestnej veci
nedoslo k dodrzaniu substantivnej povinnosti (povinnosti vyvarovat’ sa provokacii trestnej ¢innosti),
ked’ze dovodom, pre ktory bola v jeho pripade nariadend cela tajnd operacia, bola vypoved svedka H.
Q., z ktorej malo vyplyvat’, Ze obvineny ho tidajne mal oslovit, ¢i nepozna niekoho, kto by mal zaujem o
falosné bankovky a pervitin, a na zaklade tohto oslovil H. Q. policajta, ktorému povedal o tdajnej ponuke
obvineného. Opétovne poukazal na uznesenie najvyssicho stdu sp. zn. 2 To$ 5/2008 a na skuto¢nost’,
ze sud sa pred vydanim prikazov nevysporiadal s pravdivostou vypovede H. Q..

Opitovne tiez poukazal na skutocnost, ze v predmetnej veci bola policajnd provokacia vyvolanad zo
strany agenta, ¢o podciarkuje aj fakt, Ze naprick tomu, Ze agent bol inStruovany vySetrovatelom,
presiahol jeho in§trukcie a pozadoval bankovky v hodnote desatnasobku in§truovanej sumy. Uz v Case,
ked’ obvineny predal agentovi bankovku s nominalnou hodnotou 100 eur, ako vzorku falo§nej bankovky,
toto postacovalo na naplnenie skutkovej podstaty trestného ¢inu podla § 270 ods. 1 Tr. zik., avSak v
predmetnej veci policia vytvorila podmienky na to, aby bol trestny ¢in kvalifikovany podla § 270 ods. 3
pism. a) Tr. zak. Podl'a obvineného agent v spolupraci s policiou rozhodol o vyske penaznej Ciastky a
tym aj o pravnej kvalifikacii konania a trestnej sadzbe prislusného trestného ¢inu.

Obvineny dal do pozornosti dovolacieho sudu tieZ namietanie vysluchu agenta cez telemost, ¢im bolo
znemoznené posudenie jeho hodnovernosti a nepresnosti v jeho vypovediach, v désledku ¢oho podla
obvineného doslo k poruseniu jeho préva na spravodlivy proces. Poukézal pritom aj na porusenie zasady
rovnosti zbrani, ked’ na jednej strane je agent povazovany za prislu§nika Policajného zboru (pre potreby
jeho vysluchu ako agenta) a na strane druhej, agent nie je v pozicii prislusnika Policajného zboru, ak ide
o prehliadku inych priestorov v zmysle § 99 ods. 1, ods. 2 Tr. por. (ako to vyplyva z napadnutého
uznesenia Krajského sudu v PreSove, str. 21 - 22).

Zaverom obvineny poukazal na porusenie zasady totoznosti skutku, ked” organy ¢inné v trestnom konani
zacali trestné stihanie pre skutok vymedzeny uzemim Ko§ic v suvislosti s nakupom veci pochadzajucich
z trestnej ¢innosti, ¢o v8ak nezodpoveda tomu, za aky skutok bol obvineny odsudeny. Podla nazoru
obvineného organy ¢inné v trestnom konani za¢ali trestné stthanie pre uplne iny skutok a preto vysledky
pouzitych informaéno-technickych prostriedkov a instititu agenta s nepouzitelné pre vyslovenie viny v
predmetnom konani.

Na zéklade uvedeného obvineny navrhol, aby dovolaci sud podla § 386 ods. 2 Tr. por. zruSil napadnuté
rozhodnutie Krajského stdu v PreSove z 2. oktébra 2014, sp. zn. 7To/2/2014, ako aj jemu
predchadzajici rozsudok Okresného sudu Presov z 2. decembra 2013, sp. zn. 3T/90/2012, ako aj d’alSie
rozhodnutia na zru$ené rozhodnutie obsahovo nadvizujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo
zruSenim, stratili podklad, a podl'a § 388 ods. 1 Tr. por. prikazal Okresnému sudu PreSov, aby vec v
potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

K dovolaniu obvineného sa podanim zo dia 9. januara 2015 vyjadrila prokuratorka Generalnej
prokuratiry Slovenskej republiky. Vo svojom vyjadreni uviedla, Ze dokazy ziskané a vykonané v
pripravnom konani, ako aj v stidnom konani si dokazmi zakonnymi, validnymi a pouzitelnymi vo
vztahu k obvinenému E. X., ako aj obvinenému Y. P.. K pouzitiu agenta pri odhalovani trestnej ¢innosti
v predmetnej trestnej veci bolo pristipené z dévodu existencie dovodného podozrenia, Ze v ¢ase podania
navrhu na vydanie prikazu na pouzitic agenta sa presne neustalené osoby dopustaji trestnej ¢innosti tak,



ako je to uvedené v podnete vySetrovatela Policajného zboru a navrhu prokuratorky na vydanie prikazu
na pouzitie agenta. Vol'u predat’ falosné bankovky a pervitin prejavil obvineny X. pred svedkom H. Q. a
tato jeho vola je zrejma aj z jeho spravania pred agentom uz pocas ich prvého osobného stretnutia, ktoré
zhodne so zvukovym a obrazovo-zvukovym zaznamom opisuje vo vypovedi agent a aj svedok H. Q..
Policia konala na zaklade informacie svedka H. Q., ktory v pripravnom konani, ako aj v konani pred
sidom potvrdil, Ze bol tou osobou, ktord policii poskytla informacie o pachani trestnej ¢innosti
obvinenym a d’alSimi osobami, ktoré zabezpeCuju z nezisteného zdroja falo§né bankovky a pervitin a
maju zaujem o zabezpec€enie kupujucich (odberatelov).

K zakonnosti prikazov na pouzitie agenta, na odpocuvanie a zaznam telekomunikaénej prevadzky, na
vyhotovenie obrazovo-zvukovych zaznamov prokuratorka uviedla, ze ticto boli vydané zakonnym
sudcom a spiiaju tak formalne, ako aj obsahové néleZitosti tak, ako to ustanovuji prisluné ustanovenia
Trestného poriadku. Odsudenym napadnuty prikaz sudcu pre pripravné konanie na pouzitie agenta a
prikaz na odpocuvanie a zaznam telekomunikacnej prevadzky (ktory vsSak nebol v dovolani
konkretizovany) neboli ustavnym sudom vyhlasené za nezakonné z podnetu podanej Ustavnej staznosti
odsudenym.

Obvinenym uvadzany nélez ustavného stdu sp. zn. I. US 274/05 vzt'ahujiici sa na konkrétnu trestnii vec
nie je mozné a priori pouzit' s konStatovanim, Zze v inom trestnom konani je odévodnenie prikazu
nedostatoéné. Pouzitie prostriedkov operativno-patracej ¢innosti a informa¢no-technickych prostriedkov
bolo, vzhl'adom na latentné spravanie sa pachatelov, pouZivanic SIM Kkariet registrovanych na tretie
osoby, sofistikovany sposob zaobchéadzania s pervitinom a napokon aj na sposob, akym mal obvineny
X. zaujem zabezpecCit' odberatel’a faloSnych bankoviek, v stilade so zadsadou subsidiarity.

Rozsah skutku vymedzeného v uzneseni o zacati trestného stihania z 3. novembra 2011 zodpovedal
zisteniam ziskanym operativno-patracou ¢innostou policie. V ¢ase zacatia trestného stihania boli
vySetrovatelovi Policajného zboru zndme skuto¢nosti, Ze si obvineny z neznameho zdroja zabezpecuje
falosné bankovky v nomindlnej hodnote 100 eur a tieto prechovdva v meste KoSice. Jednu takuto
bankovku odovzdal ako vzorku aj H. Q. pri tom ako ho oslovil s poziadavkou na ziskanie
potencionalnych kupcov na falo§né bankovky a pervitin. Uvedené skuto¢nosti vyplyvaji z vypovede
svedka H. Q.. Obvineny E. X. sa pri prvom stretnuti s agentom sam vyjadroval ku kvalite falo§nych
bankoviek, ktoré pred obchodom s agentom sam pouzil pri uvedeni do obehu a sdm obvineny na d’alSom
stretnuti agentovi odovzdal vzorku falo$nej bankovky totoznej nomindlnej hodnoty (100 eur). Az
nasledne, po akceptovani kvality vzorky falo$nej bankovky tejto nominalnej hodnoty ponukli obvineni X.
a P. agentovi aj bankovky vys$s$ej nominalnej hodnoty.

Doékazy vykonané okresnym sudom v predmetnej trestnej veci povazuje prokuratorka za uplné a
reSpektujuce pravo na spravodlivé konanie. Na zéklade uvedeného mala za to, Ze vo veci nie s splnené
dovody dovolania, na ktoré obvineny v podanom dovolani poukazal a z tohto dévodu navrhla
najvyssiemu sudu, aby na neverejnom zasadnuti rozhodol podla § 382 pism. ¢) Tr. por., nakolko je
zrejmé, Ze nie su splnené doévody dovolania podla § 371 Tr. por.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) pred
vydanim rozhodnutia o dovolani skimal procesné podmienky pre podanie dovolania a zistil, ze dovolanie
bolo podané proti pripustnému rozhodnutiu (§ 368 ods. 1, ods. 2 Tr. por.), opravnenou osobou (§ 369
ods. 2 pism. b) Tr. por.), za splnenia podmienok uvedenych v § 373 Tr. por., v zakonnej lehote a na
prislusnom sude (§ 370 ods. 1, ods. 3 Tr. por.), a e spiia obligatorne obsahové néleZitosti dovolania (§
374 ods. 1 a ods. 2 Tr. por.). Okrem toho zistil, ze bola splnena aj podmienka dovolania podla § 372
ods. 1 Tr. por., veta prva, kedze obvineny E. X. (dalej aj ,,dovolatel™) pred podanim dovolania vyuzil
svoje pravo podat’ riadny opravny prostriedok a o tomto bolo rozhodnuté.

Sucasne vSak dospel k zaveru, Zze podané dovolanie je potrebné odmietnut’ na neverejnom zasadnuti,
nakolko je zrejmé, Ze nie st naplnené dévody dovolania uvedené v § 371 ods. 1 pism. c), pism. g),
pism. i) Tr. por.



Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok proti pravoplatnym rozhodnutiam sudu, ktorym sa ma
zabezpecCit’ naprava procesnych a hmotnopravnych chyb taxativne uvedenych v ustanoveni § 371 ods. 1
pism. a) az n) Tr. por. Dovolaniec ako mimoriadny opravny prostriedok (s vynimkou dovolacicho
doévodu podla § 371 ods. 3 Tr. por.) neslizi na reviziu skutkovych zisteni urobenych sudmi prvého a
druhého stupna.

Podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. dovolaniec mozno podat, ak zdsadnym spdsobom bolo porusené
pravo na obhajobu.

Z dovolacich namietok uvedenych obvinenym v podanom dovolani mozno pod dovolaci d6vod uvedeny
v § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. subsumovat’ obvinenym namietané poruSenie zasady totoznosti skutku
(s poukazom na nalez Gistavného studu z 18. marca 2015, sp. zn. IV. US 98/2014), ako aj ndmietku
tykajucu sa nemoznosti oboznamenia sa s celym rozsahom realizovanych odpo¢tvani. Zaroven je vSak
potrebné v tejto suvislosti poukazat’ na § 371 ods. 4 veta prva Tr. por., v zmysle ktorého dovody podla
§ 371 ods. 1 pism. a) az g) Tr. por. nemozno pouzit, ak tato okolnost’ bola tomu, to podava dovolanie,
znama uz v pdvodnom konani a nenamietal ju najneskor v konani pred odvolacim sudom; to neplati, ak
dovolanie poddva minister spravodlivosti. Preskimanim celého spisového materidlu najvyssi sud zistil, ze
obvineny ani jeho obhajca porusenie zasady totoznosti skutku, ani nemoznost’ oboznamit’ sa s celym
rozsahom realizovanych odpoc¢uvani po¢as celého predchadzajuceho konania nenamietali (pocas konania
tieto skuto¢nosti opakovane namietal iba obhajca obvineného P.). Splnenie podmienky predchadzajicej
namietky, resp. vytky v zmysle § 371 ods. 4 veta prva Tr. por. sa posudzuje samostatne u kazdého
obvineného a na konstatovanie jej splnenia je potrebné, aby bola v dovolacom konani uplatnend okolnost’
(v tomto pripade poruSenie zasady totoznosti skutku a nemoznost’ obozndmit’ sa s celym rozsahom
realizovanych odpocuvani) v skorSom priebehu konania skutoéne vytykana, t. j. aby bola tato
predostretd ako vyhrada, a to samotnym dovolatelom, nie napriklad iba jeho spoluobvinenym ¢&i
prokuratorom (porovnaj uznesenie najvyssicho sudu z 25. septembra 2017, sp. zn. 1 Tdo V 15/2016).
Vychadzajic z uvedeného je zrejmé,

ze predostrenymi namietkami obvineného sa najvyssi sud zaoberat nemohol a preto dovolaci dovod
podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. v predmetnej veci naplneny nebol. Nad ramec uvedeného je vSak
potrebné uviest, Ze pozornosti najvySSicho sudu neusla skuto¢nost, ze obvinenému ako aj jeho
obhajcovi bol pri preStudovani vySetrovacieho spisu predlozeny cely vySetrovaci spis spolu s obrazovo-
zvukovymi zdznamami umiestnenymi na externych diskoch a utajovanou prilohou k spisu, teda vSetky
dokazy zabezpecené v ramci pripravného konania (vratanie realizovanych odpocuvani).

Podl'a § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por. dovolanic mozno podat’, ak rozhodnutie je zaloZzené na doékazoch,
ktoré neboli stdom vykonané zdkonnym sposobom.

Dovolaci dévod podl'a tohto ustanovenia mozno UspeSne uplatiiovat’ v pripadoch, ked sa vydané
rozhodnutie opiera o dokazy, ktoré neboli na hlavnom pojednavani vykonané zakonnym spdésobom.
Nemozno nim napadnat’ spdsob hodnotenia ddkazu sidom. Nespravne hodnotenie dokazu mozno
napravit' v odvolacom konani, nie vS§ak v konani o dovolani. Proces dokazovania (a to nielen z hladiska
hodnotenia obsahu jednotlivych dokazov, ale aj z hl'adiska rozsahu dokazovania) je ovladany zasadou
volného hodnotenia, kedy po vykonani logickych isudkov v kontexte vSetkych, vo veci vykonanych
dokazov, dochadza k vydaniu meritorneho rozhodnutia. Zakon pritom neurcuje a ani nemoze urcit’
konkrétne pravidla, podla ktorych by sa malo vychadzat' v konkrétnom pripade pri uréeni rozsahu
dokazovania alebo pri hodnoteni obsahu dokazov, pripadne ich vzéjomnej stuvislosti.

Obvineny v podanom dovolani rozsiahlo namietal ziskanie dokazov nezdkonnym spdsobom,
nezékonnost a neoddvodnenost’ vydanych prikazov na pouzitic agenta a na vyhotovenie obrazovo-
zvukovych zaznamov, pouzitic agenta provokatéra a pouzitie dokazov v trestnom konani ziskanych
policajnou provokéciou.

V suvislosti s namietkami dovolatel'a tykajiicimi sa zakonnosti prikazov a ich neodévodnenia je potrebné



poukazat’ na skutonost’, Ze tak v naleze ustavného sudu o 14. juna 2006, sp. zn. I. US 274/05, ako aj v
uzneseni najvysSieho sudu z 18. septembra 2012, sp. zn. 6 To 2/2011, predlozenych samotnym
dovolatelom, je uvedené, ze ,,vzhladom na to, Ze opravny prostriedok ani voCi suhlasu (na pouzitie
informac¢no-technickych prostriedkov podla §4 ods.1 zakona ¢.166/2003 Z. z.; pozn.), ani vo¢i prikazu
(na odpoc¢uvanie a zdznam telekomunika¢nych ¢innosti; pozn.) nie je pripustny, dotknuta osoba nema
moznost domahat’ sa ochrany pred v§eobecnym siudom v suvislosti s faktom, ze jej rozhovor bol
odpocuvany. Oprévnenost vydania pravoplatného suhlasu, ¢i prikazu vSeobecny sid nemdze
preskumavat’ a to prave preto, ze suhlas a prikaz su prévoplatnymi rozhodnutiami, ktorymi je sud
viazany, resp. z ktorych musi sud vychadzat. To sa vztahuje tak na trestné konanie, ako aj na pripadné
obc¢ianskopravne konanie na ochranu osobnosti (na ochranu stikromia). Odlisna je situacia v suvislosti
so skuto¢nostou, ze na zdklade sthlasu ¢i prikazu odpoctvany telefonicky rozhovor sa moze stat’
dokaznym prostriedkom v trestnom konani. Dotknutd osoba, ktorej rozhovor bol takto odpoctivany,
modze v trestnom konani pred sudom namietat’ nezdkonnost odpocuvania a z toho vyplyvajicu
nepouzitelnost” odpo¢tivaného rozhovoru ako dékazu. Moze vSak tak urobit’ len pri si¢asnom splneni
dvoch podmienok: trestna vec musi dospiet’ do Stadia stidneho konania a dotknuta osoba musi byt’
stranou v trestnom konani ¢i uz ako obzalovana alebo ako poSkodena. Zaroven to znamena, ze ochrana
7o strany trestného sudu vdbec neprichddza do tivahy v pripadoch, ktoré sa pred trestny sud vobec
nedostanu, ale ani v pripadoch takych dotknutych osdb, ktoré nie st stranami v trestnom konani.*
(nélez ustavného stidu zo 14. jana 2006, sp. zn. 1. US 274/05, citovany aj v uzneseni najvyssieho stdu z
18. septembra 2012, sp. zn. 6 To 12/2011). Z uvedeného jednoznacne vyplyva, Ze je potrebné
rozliSovat' na jednej strane opravnenost’ vydania pravoplatného prikazu, a na strane druhej moznost’
namietania nezdkonnosti odpocuvania a z toho vyplyvajucu nepouzitelnost” odpocuvaného rozhovoru
ako dokazu. S poukazom na uvedené je teda potrebné suhlasit’ s konStatovanim krajského sudu,
uvedenom na str. 20 napadnutého uznesenia.

Pokial’ ide o obvinenym namietané oddvodnenie napadnutych prikazov, v tejto suvislosti najvyssi sud
konStatuje, ze tieto boli, vzhl'adom na v tom Case prebiehajuce Stadium trestného konania, dostatocne
oddvodnené, s uvedenim konkrétnych skutoCnosti odévodnujicich ich vydanie, tieto maju zakonny
charakter a dokazy nimi zabezpec¢ené mozno v plnom rozsahu vyuzit' v trestnom konani. Rovnako tak aj
ich vykonanie v konani pred sudom prvého stupiia bolo vykonané zdkonnym spdsobom (v zmysle
prislusnych ustanoveni Trestného poriadku) a z tohto dévodu namietky obvineného v tomto smere
nenapliiiaju dovolaci dovod v zmysle § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por.

V stvislosti s obvinenym namietanym pouZitim agenta provokatéra a policajnou provokaciou je potrebné
uviest’ nasledovné:

Pod policajnou provokaciou treba rozumiet zadmerné, aktivne podnecovanie alebo navadzanie, ¢i iné
iniciovanie spachania trestnej ¢innosti vedené snahou, aby osoba, ktora by inak protiprdvne nekonala,
spachala trestny ¢in. Skrytou aktivitou policie je ¢innost’ zamerana na zistenie skuto¢nosti délezitych pre
trestné konanie, odhalenie pachatela trestného c¢inu, zabezpeCenie dokazov o jeho trestno-pravne
postihnutelnom konani, zabranenie mu v jeho pokracovani a na minimalizaiciu spdsobenych §kod.
Krac¢ovua odliSnost’ skrytej aktivity policie od policajnej provokacie charakterizuje skuto¢nost, Ze policia
neiniciuje, t. j. neovplyvituje u osoby volu spachat’ trestny ¢in, ale takymto zdmerom vytvara u nej
podmienky na dokonanie trestného ¢inu, ktoré vSak nesmt byt vynimocné, ale objektivne mozné, v
danej situacii obvyklé a musia nastat’ az s ¢asovym odstupom potom, ¢o sa pachatel’ rozhodol spachat’
trestny ¢in a preukazatelne urobil kroky k jeho spachaniu (rozsudok najvy$sicho sadu z 18. oktdbra
2012, sp. zn. 5 To 6/2012, uverejneny v Zbierke stanovisk najvy$Sieho sudu a rozhodnuti sudov
Slovenskej republiky pod ¢. 52, ro¢nik 2014).

Za klu¢ova odlisnost’ skrytej aktivity policie od policajnej provokacie sa povazuje skuto¢nost, Ze policia
neiniciuje, t. j. nevytvara u kontaktovanej osoby volu spachat’ trestny ¢in, ale vytvara pre spachanie
trestného ¢inu vhodné podmienky. Tieto podmienky v§ak nesmu byt mimoriadne, ale objektivne mozné,
v danej situacii obvyklé a musia nastat’ az s casovym odstupom potom, ¢o pachatel’ si osvojil umysel
spachat’ trestny Cin a preukazatelne spravil kroky k jeho spachaniu (uznesenie najvyssicho sudu z 4.



aprila 2012, sp. zn. 5 To 9/2011).

Policajnou provokécia je situdcia, ked’ agent ako ¢len bezpecnostnych zloziek alebo osoba jednajiica na
zaklade ich pokynov, sa neobmedzi na ¢isto pasivne vySetrovanie trestnej Cinnosti, ale za ucelom
obstarania dokazov potrebnych k zahajeniu trestného stihania vyvinie taky vplyv, zZe doty¢ni osobu
podnieti k spachaniu trestného ¢inu, ku ktorému by inak nebolo do$lo (rozhodnutie ESCP vo veci
Ramanauskas vs. Litva zo diia 5. februara 2008, ¢. 74420/01)

Podla § 117 ods. 2 Trestného poriadku konanie agenta musi byt’ v sulade s ucelom tohto zdkona a musi
byt imerné protipravnosti konania, na odhalovani, zistovani alebo usved¢ovani ktorého sa zicastiuje.
Agent nesmie iniciativne navadzat’ na spachanie trestného ¢inu; to neplati, ak ide o korupciu verejného
¢initel'a alebo zahrani¢ného verejného Cinitela a zistené skuto¢nosti nasved¢uju, Ze pachatel’ by spachal
taky trestny ¢in aj vtedy, ak by prikaz na pouzitie agenta nebol vydany.

Wychadzajuc z uvedeného je zrejmé, Ze na splnenie ucelu pouzitia agenta v zmysle § 117 ods. 1 Tr. por.
je nevyhnutné, aby tento konal v sulade s uc¢elom Trestného poriadku, imerne protipravnosti konania,
pricom nesmie ist’ o agenta - provokatéra. Z predlozeného spisového materidlu vyplyva, ze k pouzitiu
agenta doslo az po tom, ¢o organy ¢inné v trestnom konani disponovali informéciami (od svedka H. Q.)
suvisiacimi s osobou obvineného, ktory mal zhanat' ,,odberatel'a” falSovanych bankoviek. Dovolaci sud
ma za to, ze v posudzovanom pripade organy ¢inné v trestnom konani za u¢elom odhalenia pachatela
trestnej ¢innosti a zabezpeCenia dokazov o jeho trestnopravne postihnutelnom spravani len vytvorili
podmienky, ktoré boli v danom pripade obvyklé, pricom ticto nastali az po tom, Co si obvineny
preukazatelne osvojil umysel trestny ¢in spachat’ (kedze v zmysle vypovede svedka H. Q. to bol prave
obvineny X., ktory svedka oslovil so Ziadostou o najdenie osoby ochotnej kupit’ falSované bankovky).
Skuto¢nost’, ze agent prejavuje zaujem o kupu falSovanych penazi, Ze sa s obvinenym viackrat stretne,
pyta ur¢ité mnozZstvo falSovanych penazi a zistuje ich predajnu cenu, nie je navadzanim na spachanie
trestnej ¢innosti, ani nezdkonnou a aktivnou provokaciou (porovnaj uznesenie najvy$Sicho sudu z 9.
septembra 2015, sp. zn. 3 Tdo 30/2015). V posudzovanom pripade teda bez akychkolvek pochybnosti
i§lo o tzv. skrytl reakciu policie.

Ani z vypovede agenta Y. W. ¢i z prepisov nahravok jednotlivych stretnuti nevyplyvaji ziadne naznaky
policajnej provokacie - agent na obvineného nenaliechal, aby mu predal vid¢Sie mnozstvo falo§nych
petiazi, nez na akom sa dohodli (naopak, z vysluchu agenta ako aj z prepisov zvukovych zaznamov
vyplyva, Ze to bol obvineny X., kto reagoval agresivne a natlakovo po agentovom oznameni, Ze tento je
schopny kupit' iba ¢ast dohodnutych faloSnych bankoviek), ani na obvineného nerobil natlak, napr.
vyhrazkami, Ze ak obvineny falo$né peniaze rychlo ,,nedoda“, zaobstara si ich u inej osoby (porovnaj
rozhodnutie ESLP vo veci Vladut a Pop vs. Rumunsko zo 16. jula 2015, ¢. 43490/07 a ¢. 44304/07).

V suvislosti s namietkami obvineného tykajiicimi sa nepovolenej prehliadky motorového vozidla pocas
odovzdavania faloSnych bankoviek je potrebné uviest, ze agent vstipil do obvinenymi oznac¢eného
motorového vozidla az po tom, ako bol k tomu obvinenymi vyzvany. Ak by sme pripustili vyklad, ze
agent pocas svojej ¢innosti nemdze vstupovat’ do nebytovych priestorov a obydli, inStitit pouZitia agenta
by v podstate stratil zmysel, ked’ze vacSina trestnej ¢innosti, na odhalenie, zistovanie a usved¢ovanie
pachatelov ktorej sa agent vyuziva, sa odohrava ,v interiéri“ (v réznych nebytovych priestoroch,
kancelariach, skladoch, ale aj obydliach pachatelov) a skor vynimocne ide o pachanie trestnej ¢innosti
,»ha verejnosti®. Takyto vyklad by bol tieZ v rozpore s § 117 ods. 6 prva veta Tr. por., v zmysle ktorého
ak ide o vec, ktord nestrpi odklad, mo6ze prokurétor, ak pouzitie agenta nie je spojené so vstupom do
obydlia iného, prikaz uvedeny v odseku 5 vydat’ pred zaCatim trestného stihania alebo v pripravnom
konani predbezne aj tistne. Z citovaného ustanovenia je zrejmy zamer zakonodarcu pouzit’ agenta aj v
obydli pachatela, pripadne inej osoby, na zaklade prikazu sudcu pre pripravné konanie, z C¢oho
argumentom a maiori ad minus (od véac¢sicho k mensiemu) mozno vyvodit’ aj moznost’ vstupu agenta do
nebytového a iného priestoru (nakolko obydlie je v zmysle ¢l. 21 ustavy nedotknutelné a je mu teda
poskytovana vi¢Sia ochrana ako inym priestorom).



S poukazom na uvedené je zrejmé, ze dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por. v predmetne;j
veci naplneny nebol.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. dovolaniec mozno podat’, ak je rozhodnutie zalozené na nespravnom
pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia;
spravnost’ a tplnost’ zisteného skutku vS§ak dovolaci sud nemo6ze skimat’ a menit’.

V rémci posudzovania existencie tohto dovolacieho dovodu je dovolaci stid opravneny skumat’ iba to, ¢i
skutok ustaleny sudmi v pévodnom konani bol subsumovany pod spravnu skutkovi podstatu trestného
¢inu upravenu v Trestnom zakone. Len opa¢ny pripad odévodiiuje naplnenie tohto dovolacieho dévodu.
Do tvahy prichadzaji dve alternativy a sice, ze skutok mal byt pravne posudeny ako iny trestny ¢in
alebo Ze skutok nie je trestnym ¢inom. Spomenuty dovolaci dovod naplita aj zistenie, e rozhodnutie je
zalozené na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia.

Wychadzajuc z vyssie uvedeného konstatovania zakonnosti vydanych prikazov, ako aj pouzitia agenta je
zrejmé, ze skutok uvedeny v rozsudku sudu prvého stupiia bol vo vztahu k obvinenému X. spravne
pravne kvalifikovany. Kedze obvineny v podanom dovolani ani v jeho doplneni neuviedol Ziadne
namietky vztahujice sa k tomuto dovolaciemu doévodu, dovolaciemu stdu neostalo iné, nez
konStatovat’, Ze ani dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. naplneny nebol.

Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, ze nie st splnené

dovody dovolania predpokladané ustanoveniami § 371 ods. 1 pism. ¢), pism. g), pism. i) Tr. por., preto
dovolanie obvineného E. X. podla § 382 pism. ¢) Tr. por. na neverejnom zasadnuti odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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