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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci starostlivosti sidu o maloleté dieta D. 1., narodenu
XX. N. XXXX, zastupenej koliznym opatrovnikom Uradom prace, socidlnych veci a rodiny Senica,
dieta rodicov matky W. N., narodenej XX. . XXXX, G., G. XXXX/XX a otca U. I., naroden¢ho XX.
S. XXXX, D. XXX, o navrhu na zvySenie vyzivného k maloletému dietat'u, vedenom na Okresnom
sude Senica pod sp. zn. 7P/39/2023, o dovolani otca proti rozsudku Krajského sudu v Trnave z 14.
novembra 2024 sp. zn. 14CoP/69/2024, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Ucastnikom konanian e p r i z n 4 v a narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Senica (d’alej len ,,sud prvej inStancie® alebo ,,prvoinsStancny sud“) rozsudkom zo 14.
novembra 2023 ¢. k. 7P/39/2023-82 rozhodol, ze zvysil vyzivovaciu povinnost’ otca vo¢i maloletej D.
zo sumy 100 eur mesacne na sumu 220 eur mesacne, s u¢innostou od 4. augusta 2023, splatnou k
rukdm matky vzdy do 15. dna toho ktorého mesiaca vopred (I.), nedoplatok otca na zroénom vyZivnom
na maloletti D. za ¢as od 4. augusta 2023 do 31. oktobra 2023 v sume 448,40 eura bol otec povinny
zaplatit’ matke do 60 dni od pravoplatnosti rozsudku (II.), zmenil rozsudok Okresného sudu Senica €. k.
4P/13/2011-27 z 22. marca 2011 v ¢asti vyroku o vySke vyzivovacej povinnosti otca vo¢i maloletej D.
(II1.) a ziaden z G¢astnikov nemal narok na nahradu trov konania (I'V.).

2. Krajsky stid v Trnave (d’alej len ,,odvolaci sid*) na odvolanie otca rozsudkom zo 14. novembra 2024
sp. zn. 14CoP/69/2024 rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdil (I.) a ziadnemu z t€astnikov nepriznal

narok na nahradu trov odvolacieho konania (II.).

3. Proti tomuto rozhodnutiu odvolacicho sudu podal otec (dalej aj ,,dovolatel*) dovolanie (¢. 1. 127),
ktoré si spisal sam a pri podani ktorého nebol zastapeny advokatom.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci sud*) ako std dovolaci (§



35 CSP) v prvom rade skiimal, ¢i st splnené procesné podmienky dovolacicho konania, za ktorych
moze uskutocnit’ dovolaci prieskum. Dospel k zéveru, zZe tieto predpoklady nie st dané a dovolanie je
potrebné bez nariadenia pojednévania (§ 443 CSP) odmietnut’.

5. Podla § 429 ods. 1 CSP dovolatel’ musi byt v dovolacom konani zastiipeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom. Podl'a § 429 ods. 2 CSP povinnost’ podl'a odseku
1 neplati ak je a) dovolatelom fyzickd osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého
stupnia, b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo cClen, ktory za fiu kond, ma
vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupiia, ¢) dovolatel’ v sporoch s ochranou slabsej strany
podla druhej hlavy tretej Casti tohto zdkona zastpeny osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu
spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovnakom zaobchaddzani a o
ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organiziciou a ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne
kond, ma vysokos§kolské pravnické vzdelanie druhého stupna.

6 . Spisanie dovolania advokatom je obligatornou podmienkou dovolacicho konania, ktora musi byt
splnena uz pri podani dovolania; jej nedostatok musi byt odstraneny do uplynutia zdkonnej lehoty na
podanie dovolania. To neplati, ak dovolatel nebol riadne pouceny odvolacim sudom (uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 18. decembra 2019 sp. zn. 4Cdo/190/2019, R 39/2020).

7. V stidenom spore dovolanim napadnuté uznesenie odvolacicho sudu obsahuje (0. i.) riadne poucenie o
povinnom zastupeni dovolatela advokatom v dovolacom konani a o tom, Ze dovolanie musi byt’ spisané
advokatom (§ 393 ods. 1 v spojeni s § 429 ods. 1 CSP). Dovolatel' naprick tomu spisal a podal
dovolanie sam a v dovolacom konani nie je zastipeny advokatom. Z obsahu spisu je zaroven zrejmé, ze
nejde o dovolatel'a uvedeného v § 429 ods. 2 CSP.

8. Dovolaci sud vzhladom na uvedené uzatvara, ze osobitna podmienka dovolacicho konania podla §
429 CSP ostala nesplnena, v dosledku ¢oho nemozno uskuto¢nit’ meritérny dovolaci prieskum.
Absencia tejto procesnej podmienky dovolacieho konania je dovodom pre odmietnutie dovolania podla §
447 pism. e) CSP.

9. Rozhodnutie o naroku na ndhradu trov dovolacicho konania najvy$§i stid neodévodiuje (§ 451 ods. 3
veta druha CSP).

10. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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