Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 3Cdo/7/2022

Identifikacné Cislo spisu: 2107233572

Datum vydania rozhodnutia:  27.11.2024

Meno a priezvisko: Mgr. Dugan Cimo

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2024:2107233572.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne J.. J. W., narodenej XX. H. XXXX, C., P. S.
XXXX/XX, zastapenej splnomocnenkyiiou Advokatska kanceliria MAJLING & NINCAK, s.r.o.,
Bratislava, Palarikova 14, ICO: 35 960 728, proti zalovanym 1/ F. A., narodenej XX. Y. XXXX, C., W.

XXX/XX, C.. C.. U.N. M. C. YP. B. N. - E. a 2/ TRIER s.r.0., Trnava, Mikoviniho 10, ICO: 36 817

601, zastipenej splnomocnenkyiiou Prosman a Pavlovi¢ advokatska kancelaria, s.r.o., Trnava, Hlavna
31, ICO: 36 865 281, o ur&enie neplatnosti pravnych ukonov, vedenom na Okresnom stude Trnava pod
sp. zn. 14C/155/2007, o dovolani zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Trnave z 18. januara 2022
sp. zn. 23Co0/20/2021, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.
Zalovanej 1/ nahradu trov dovolacieho konanianepriznava.

Zalobkyfia je povinna zaplatit’ Zalovanej nahradu trov dovolacicho konania vo vy§ke uréenej sidom prvej
inStancie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Trnava (d’alej tiez len ,,sud prvej inStancie®) rozsudkom zo 6. aprila 2016 ¢. k.
14C/155/2007 - 360 zamietol zalobu v Casti poziadaviek Zalobkyne na urCenie neplatnosti I. notarskej
zapisnice z 10. oktobra 2007 ¢. Nz 40440/2007, N 565/2007, NCRIs 40148/2007, napisanej JUDr.
Petrom Opatovskym, notarom v Trnave (d’alej tiez len ,notarska zapisnica®) o vyhlaseni osdb
povinnych o uznani dlhu a stihlase s exektciou podla § 41 ods. 2 zdkona ¢. 233/1995 Z. z. o stdnych
exekutoroch a exekucnej ¢innosti (Exekuény poriadok) a vyhlaseni o prijati tohto zavéizku osobou
opravnenou; II. vyhlasenia Zzalobkyne ako rucitela a povinnej osoby €. 2 o bezvyhradnom a
neodvolatelnom sthlase v pripade nesplnenia svojho zavazku voci osobe opravnenej s tym, aby sa
notarska zapisnica stala vykonatelnym titulom pre exekiciu podla § 41 ods. 2 Exekuéného poriadku na
cely jej hnutelny a nehnutelny majetok, uvedeny vo vyhlaseni prikladmym vypoctom a to az do vySky
nesplatenej ¢asti dlhu s pripadnym prisluSenstvom; III. rucitel'ského vyhlasenia zalobkyne z 10. oktobra
2007, obsiahnutého v notarskej zapisnici, v ktorom prehlésila, Zze uspokoji pohl'adavku opravnenej ako



veritela vo vySke istiny 3.400.000 Sk, vyplyvajicu zo zmluvy o pdzi¢ke z rovnakého dna alebo
nesplateny zostatok dlhu, ak takuto pohladdvku neuspokoji zalovand 1/ ako povinné osoba ¢. 1 a IV.
Zmluvy o pozicke uzavretej 10. oktdbra 2007 na sumu pod III. zhora medzi veritefom v osobe zalovanej
2/ a dlznikom v osobe zalovanej 1/. V Casti poziadaviek Zalobkyne na urcenie neplatnosti V. rucitel'ského
vyhlasenia zalobkyne z 10. oktobra 2007 o tom, Ze uspokoji v plnom rozsahu zavidzok Zalovanej 1/ v
sume 3.400.000 Sk (112.859,32 €) voci zalovanej 2/ (d’alej tiez len ,,rucitelské vyhlasenie™), VI. dohody
uzatvorenej rovnaky den v notarskej zapisnici medzi zalobkynou ako ruc¢itelom a povinnou osobou ¢. 2
a zalovanou 1/ ako dlznikom a povinnou osobou ¢. 1, na zaklade ktorej rucitel’ vyslovne prehlasil, ze
prebera na seba povinnosti dlznika, vyplyvajice zo zmluvy o pdzi¢ke v notarskej zapisnici voci Zalovanej
2/ ako opravnenej osobe a v ktorej sa zaviazal uspokojit' pohl'adavku opravnenej osoby, ak tuto nesplni
diznik (dalej tiez len ,,dohoda o prevzati povinnosti dlzni¢ky*) a VII. vyhlasenia Zalobkyne o uznani
svojho z&vizku vyplyvajuceho z rucitel'ského vyhlasenia v sume 3.400.000 Sk ¢o do dovodu i vySky
(dalej tiez len ,,uznanie dlhu‘) potom Zzalobe vyhovel (Cize pravne tikony uvedené zhora a aj v rozsudku
sudu prvej inStancie pod rimskymi Cislicami V. az VII. uréil za neplatné) a napokon rozhodnutie o
trovach konania vyhradil samostatnému uzneseniu, majicemu byt vydanému po pravoplatnosti
rozsudku vo veci samej.

2. Rozhodnutie vo veci samej odovodnil pravne ust. § 3 ods. 1, § 35 ods. 2, § 37 ods. 1, §§ 39, 39a,
40a, 49a a 488, § 531 ods. 1 az 3, §§ 546, 558 a 657 a § 658 ods. 1 Obcianskeho zakonnika (zakona €.
40/1964 Zb. v zneni neskorsich zmien a doplneni, d’alej tiez len ,,0Z*), § 3 ods. 3 a § 46 ods. 1 zakona
SNR ¢. 323/1992 Zb. o notaroch a notarskej ¢innosti v zneni neskorsich zmien a doplneni (notarskeho
poriadku) a § 80 pism. ¢/ a § 134 zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky studny poriadok v zneni neskorsich
zmien a doplneni (d’alej tiez len ,,OSP*); vecne potom z&verom o nedostatku nalichavého pravneho
zaujmu zalobkyne na pozadovanych urceniach tam, kde Zalobu zamietol a naopak o existencii takéhoto
zaujmu a tiez o dévodnosti poziadaviek uplatnenych zalobou vo zvysku. Pokial’ §lo o uréenie neplatnosti
rucitel'ského vyhlasenia, tam podla neho dovodom neplatnosti ukonu (pre rozpor so zakonom aj s
dobrymi mravmi) bolo preukazané urobenie zalobkytiou vyhlasenia (u notara, ktory notarsku zapisnicu
spisal) este pred odovzdanim zalovanej 1/ peniazi, reprezentujucich p6zi¢ku, zo strany zastupcu zalovanej
2/ a ked’ze u zmluvy o pdézicke ide o realny a nie konsenzualny kontrakt (pri ktorom zmluva o pozicke
vznika az odovzdanim predmetu p6zi¢ky a nie uz dohodou zmluvnych stran o podstatnych nalezitostiach
zmluvy), rucitelskym vyhlasenim mal byt takto zabezpeleny v rozhodnom cCase eSte neexistujuci
zavizok. Tento ukon navySe Zalobkymna urobila za stavu vedomosti zalovanej 1/ o neschopnosti p6zi¢ku
vratit' a nedostatku jej imyslu sphnit’ dlh, za ¢o bola v trestnom konani stidu prvej inStancie sp. zn.
2T/35/2009, zavisenom v konani Krajského sudu v Trnave (dalej tiez len ,,odvolaci sud“ a spolu so
sudom prvej inStancie tieZ len ,,niz§ie sudy*) sp. zn. 6To/131/2010 uznana vinnou z obzvlast zavazného
zlo¢inu podvodu. Pri dohode o prevzati povinnosti dlznicky §lo o blizSie neSpecifikovani a neur¢itt
dohodu v rozpore s §§ 531 a 533 OZ, pretoze tu nemohlo ist o prevzatie dlhu (na ktoré by sa
vyzadovala nadhrada povodnej dlzni¢ky novou, o taky pripad vSak pre podmienenie ndstupu povinnosti
zalobkyne nesplnenim dlhu zalovanou 1/ neslo) a ani o umysel zalobkyne pristipit do uz existujuiceho
zavidzkového vztahu medzi Zalovanymi v pozicii spoludlzni¢ky (ked'ze v takom pripade by mal byt’
pravnym nasledkom dohody vznik solidarity dlznikov, vylu¢ovany povahou dojednania, podmienujiceho
povinnost’ Zalobkyne nesplnenim dlhu Zalovanou 1/) a do tretice neobstala ani obrana zalovanej 2/,
zalozena na potrebe posudzovania dohody o prevzati povinnosti dlznicky podla § 256 OSP, resp. § 558
OZ (v prvom pripade preto, ze ide len o procesné ustanovenie, tykajuce sa sukcesie a samo ziaden
prechod prav ¢i povinnosti neumoznujuce, ale sliziace len na vykonanie rozhodnutia voci inej osobe
a/alebo v prospech inej osoby nez tej, ktora je uvedena v exeku¢nom titule; v druhom potom podobne
ako u dohod podla §§ 531 a 533 OZ pre obligatérnost’ pisomnej formy ukonu a tu navySe aj charakter
uznania ako jednostranného vyhlasenia dlznika adresovaného veritelovi, z ¢oho vSak ni€omu pisomna
dohoda v notarskej zapisnici nezodpovedala). Napokon u uznania dlhu ide o samostatny zabezpeovaci
inStitut, zakladajici pravnu domnienku existencie dlhu v Case jeho uznania (nie teda novy pravny titul
zavizku) a zlepSujici poziciu veritel'a (presunom dbékazného bremena na dlznika), v tomto pripade vSak
taky ukon musel zdielat’ osud zavizku prevzatého rucitel'skym vyhlasenim, ktory ale platne nevznikol a
preto aj tu bol namieste zaver o absolutnej neplatnosti ikonu pre jeho rozpor so zakonom.



3. Odvolaci sud v poradi prvym rozsudkom v tejto veci z 26. februara 2018 sp. zn. 23Co/6/2017 na
odvolania Zzalobkyne aj zalovanej 2/ (z ktorych inak v uvodnej €asti rozsudku zmienil len odvolanie
zalovanej 2/ - pozn. Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, d’alej tiez len ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci
sud“) rozsudok sudu prvej instancie podla § 387 ods. 1 aj 2 Civilného sporového poriadku (zakona €.
160/2015 Z. z. v zneni zékona ¢. 87/2017 Z. z. a dnes uz i viacerych neskorsich zmien a doplneni, d’alej
tiez len ,,CSP*) potvrdil (ako celok, teda s evidentnym vysporiadanim sa vyrokom a aj odévodnenim
rozsudku s oboma odvolaniami) a vyslovil, Ze Ziadna zo stran nemé prévo na nahradu trov odvolacieho
konania. Nad ramec stotoznenia sa aj s dovodmi uvedenymi v potvrdzovanom rozsudku uz na doplnenie
prakticky len zdoraznil tie pasaze z argumentacie stdu prvej inStancie, ktoré povazoval za kl'ucové (na
podporu rozhodnutia ako v ¢asti zamietajucej Zalobu tak i tam, kde naopak sud prvej inStancie Zalobe
vyhovel).

4. Tento rozsudok ale najvyssi sud na dovolanie Zalovanej 2/ uznesenim z 26. septembra 2020 sp. zn.
3Cdo/107/2018 v napadnutej Casti (potvrdzujiicej rozsudok sudu prvej inStancie vo veci samej ¢o do
vyhovenia zalobe a v Casti trov konania) zrusil a vec mu vratil na d’alSic konanie pre praktické
stotoznenie sa s argumentaciou dovolatel’ky, podl'a ktorej tu $lo o pripad zavislosti rozsudku odvolacicho
sudu (v dovolanim napadnutej ¢asti) od rieSenia dovolacim sidom dosial’ nerieSenych pravnych otdzok
(§ 421 ods. 1 pism. b/ CSP), ktoré aj podl'a ndzoru dovolacicho stdu (v zhode s ndzorom zalovanej 2/)
neboli vyrieSené spravne. Na oddvodnenie takéhoto svojho rozhodnutia dovolaci sud uviedol (popri
citacii ustanoveni § 2 ods. 3, § 36 ods. 1 vety prvej, ods. 2 vety prvej a ods. 4, § 40a prvych dvoch
viet, §§ 49a a 51, § 122 ods. 1 vety prvej a ods. 2 vety prvej, §§ 489, 491, 492, 546 a 552, § 151c ods.
2, § 558 vety prvej, § 572 ods. 1 a § 853 ods. 1 OZ) konkrétne toto (citované z tzv. kasaéného
uznesenia) :

,,VSeobecne :

25. Obcianske pravo (s dalSim adjektivom ,hmotné*, ktorého zdkladnym a takpovediac taziskovym
pravnym predpisom je prave Obciansky zdkonnik) je v rdmeci tradiéného delenia prava na sukromné a
verejné povazované za sucast’ prava sukromného, ktoré je ovladané zasadou, podla ktorej to, ¢o nie je
vyslovne zakazané, je dovolené. Vyjadrenie tejto zasady naslo zhodou okolnosti miesto v celkom
rovnako ¢iselne oznacenom ustanoveni (nech aj v jednom pripade paragrafu a v druhom ustavného
¢lanku) OZ i Ustavy Slovenskej republiky (v tejto stvislosti porovnaj najmi prvii ¢ast ¢l 2 ods. 3
ustavného zdkona SNR €. 460/1992 Zb. v zneni neskorSich ustavnych zdkonov a jedného nalezu
Ustavného sudu Slovenskej republiky, znejicu tak, e kazdy moze konat, ¢o nie je zakonom zakazané) a
jeho logickym vyustenim je moznost ucastnikov ob¢ianskopravnych vztahov upravit' si svoje prava a
povinnosti aj odchylne od zakona, samozrejme pri re$pektovani tej zakonnej poziadavky, ze takéto
odchylné dojednanie zakon vyslovne nezakazal a zaroven tu nejde ani o zaujem u¢astnikov na odchyleni
sa od takej zdkonnej tipravy, u ktorej z jej povahy vyplyva jej kogentny (kategoricky a odchylné dohody
nepripustajici) charakter (akii povahu maju spravidla ustanovenia OZ o poziadavkach na formu
niektorych ukonov, ich nalezitosti a pod.).

K ruéitelskému vyhlaseniu :

26. Pri niz8imi sudmi konStatovanej neplatnosti rucitel'ského vyhlasenia Zzalobkyne a nesuhlase
dovolatel’ky s takymto zaverom i argumentaciou pouzitou na jeho podporu ide o spor o vyrieSenie
otazky moznosti platného prevzatia rucitel'ského zaviazku, majiceho zabezpecit’ taki pohl'adavku, ktora
sice vznikne v rovnaky den, v ktory dojde aj k ru€itelskému vyhlaseniu, av§ak (z pohl'adu chronologie
jednotlivych pravnych tkonov) pred vznikom zavédzku, ktory mé zabezpelit. Podotdzkami k takejto
otazke, taktiez predostretymi dovolanim v prejednavanej veci, su potom a/ otdzka vyznamu poradia
ukonov, o ktorych je re¢ (opat’ sa ziada pripomentt’, Ze urobenych v ramci jedného a toho istého dia a
dokonca - ako to vyplyva z nikym nespochybnenych skutkovych zisteni sidu prvej inStancie - s
relativne kratkym casovym odstupom na tom istom mieste a pri sthlase vSetkych zucastnenych o
urobeni takych tkonov stucastou notarskej zapisnice) a pre pripad odpovede o vyznamnosti poradia b/
otazka moznosti zabezpec€enia ru¢enim i pohladavky majicej vzniknut’ len v buducnosti. Tretou v tejto



¢asti polozenou otazkou je potom otazka moznosti vyvodenia z jedného a toho istého dévodu, ktory je
zdkonom kvalifikovany ako doévod relativnej neplatnosti pravneho tkonu (s potrebou dovolania sa
neplatnosti tym, kto je konom dotknuty) aj neplatnosti absolutnej (v tomto pripade s povinnostou
prihliadnutia na fiu sidom z tzv. Gradnej povinnosti).

27. Vychodiskom pre korektné (tu rozumej objektivne uspokojivé) zodpovedanie prvej z otazok zhora je
to, ze tzv. pravnické pocitanie Casu sa (prinajmenSom pokial ide o oblast’” prava stikromného) od
bezného (prirodzeného) pocitania liSi tym, ze za zakladnt a uz d’alej nedelitelnu ¢asovu jednotku (mieru)
povazuje denn (tu porovnaj Obcianske pravo hmotné, Jan Lazar a kolektiv, I[URA Edition, Bratislava
2006, Tretie doplnené a prepracované vydanie, 1. zvézok, str. 195). Pri takejto konStrukcii vSak u
pravnych tkonov urobenych v jeden deit nemoéZe mat’ poradie, v akom do$lo k ich urobeniu, Ziaden
pravny vyznam (samozrejme pri vzajomnej previazanosti tukonov len za predpokladu ich platnosti a
platného vzniku nimi zakladanych zavézkov), nakolko z tohto uhla pohl'adu rozhodujicim by mohol byt
len casovy rozostup (medzi jednotlivymi ukonmi) presahujici vysSie definovanu zakladnu Casovi
jednotku.

28. Aj keby prave uvedené platit’ nemalo, je tu Uiprava zabezpecovacieho institatu ruc¢eniu najblizSieho (tu
porovnaj Upravu z ustanovenia § 572 ods. 1 OZ pod 22. zhora), teda zalozného préva (v tomto pripade
inak bez ohl'adu na obliga¢no-pravny charakter rucenia a vecno-pravny charakter zalozného préava ako
jedného z vecnych prav k cudzim veciam), ktora pripusta platné zriadenie zalozného prava aj za uc¢elom
zabezpecenia takej pohladavky, ktora v ¢ase zriad’ovania zalozného prava este neexistuje a to bud’ preto,
ze je sice nepochybné, Ze vznikne, ale sa tak ma stat’ az v buducnosti, alebo dokonca vdbec nie je
zrejmé, ¢i vznikne, ked’ vznik pohladavky je tu zavisly na splneni podmienky (z povahy veci odkladacej,
nakolko rozvdzovacie podmienky slizia len na zmeny alebo zanik prav uz vzniknutych). Ak uprava
ziadneho z in§titutov zabezpecenia zavazkov v ramci piateho oddielu prvej hlavy 6smej casti OZ (§§ 544
az 558 OZ) blizsie vymedzenie pohl'adavok sucich na zabezpecenie neriesi, resp. v niektorych pripadoch
ani nehovori o pohladavke, ale o jej vyznamovom protiklade v podobe povinnosti ¢i dlhu, musi byt
logicky vylucené aj naplnenie zdkonnej poziadavky na vyslovny zakaz odchylnej tipravy (tu rozumej na
zakaz zabezpe€enia ru¢enim pohladavky majucej vzniknat’ az potom, ¢o dojde k dohode o takejto forme
zabezpecenia a k samotnému vyhlaseniu rucitel’a, predpokladanému ustanovenim § 546 OZ). To vsetko
plati za stavu, ak nielen va¢Sia podrobnost’ a prepracovanost’ upravy zalozného prava, ale tiez jeho uz
zabezpeCenia nim aj zavédzku eSte len majuceho vzniknut (teda v case zriadovania zabezpecenia
neexistujiceho) a (v neposlednom rade) i koncept obCianskeho prava ako Casti prava stikromného st tu
uz od ¢ias tej zmeny OZ, ktora don priniesla (o. i. a navzdory existencii neskorSich parcidlnych zmien v
uprave) aj zaklad dne$nej Gpravy vecnych i zaviazkovych prav (v tejto stuvislosti porovnaj predovsetkym
¢L I body 4, 65 a 109 v spojeni s &L III zakona &. 509/1991 Zb., ktorym sa meni, dopliia a upravuje
Obciansky zédkonnik a v ich rdmci okrem ustanoveni uz citovanych vyssie tiez povodny § 151b ods. 5
O. z. v zneni u¢innom od 1. janudra 1992, podla ktorého zilozné prdvo mozno zriadit aj na
zabezpecenie zavazku, ktory vznikne v budicnosti alebo ktorého vznik zavisi od splnenia podmienky).

29. Oboje uz uvedené v prechadzajicich dvoch odsekoch musi mat za nasledok neudrzatelnost
pravneho nazoru o neplatnosti rucitel'ského vyhlasenia pre rozpor so zakonom (§ 39 OZ) aj nebyt’
nutnosti stotoznenia sa tiez s tou dovolacou namietkou zalovanej 2/, ze ziaden z niz§ich sudov
neposkytol (v ramci odévodnovania jednym aj druhym rozhodnutia v neprospech neskorsej dovolatelky)
uspokojivit odpoved’, ako (a ¢i vobec nejako) by v pripadoch druhovo totoznych s tym v prejednavanej
veci mohol veritel' docielit’ zabezpecenie svojej pohladavky ako bez rizika neskorSieho namietania
neplatnosti ukonu, ktorym sa zabezpecenie zriadi, tak aj bez tymto ucastnikom subjektivne zjavne eSte
intenzivnejSie vnimaného rizika v podobe vydania sa nim dlznikovi po redlnom odovzdani penazi bez
aspon nejakej formy zabezpecenia navratnosti dlhu napospas (¢im treba rozumiet’ rozumnu odpoved’ na
evidentne sa ponukajucu otazku, akymi pravnymi prostriedkami by bolo mozné po odovzdani penazi
reprezentujucich pdzicku dlznikovi vplyvat' na takato osobu aj rucitela, aby v takomto ¢ase zabezpecili

Aww

splnenie zavézku na vratenie pozicky).



30. Aj nazor o absolttnej neplatnosti ru¢itel'ského vyhlasenia pre dopustenie sa dlzni¢kou (Zalovanou 1/)
na rucitelke (zalobkyni) podvodu, posudené ako rozpor s dobrymi mravmi, bol vysledkom
prinajmenSom nedplného pravneho posudenia veci, ked opominal, Ze podvodné pocinanie osoby
primarne povolanej k splneniu dlhu voci veritelke (zalovanej 2/), za ktoré bola dlzni¢ka tieZ uznana
vinnou a odsudena v trestnom konani, vykazovalo znaky uvedenia ruéitel’ky aj veritel’ky do omylu, ten
v§ak podla platnej upravy je len dovodom relativnej neplatnosti pravneho ukonu, podmienenej dvomi
skuto¢nostami, z ktorych tou prvou je urobenie ukonu konajicou osobou v omyle vychddzajicom zo
skutoCnosti, ktora je pre jeho uskuto¢nenie rozhodujuca a druhou vyvolanie omylu (imyselne alebo aj
len z nedbanlivosti) osobou, ktorej bol pravny ukon uréeny ¢i prinajmen$om uzrozumenie s existenciou
omylu na strane tejto osoby. Pretoze ale u rucitel'ského vyhlasenia zalobkyne by §lo usudzovat’ nanajvys
na splnenie prvého z prave uvedenych predpokladov neplatnosti tikonu pre omyl, mimo akukol'vek
pochybnost’ tu ale nebol splneny predpoklad druhy (ked” osobou, ktorej je rucitel'ské vyhlasenie uréené,
nikdy nie je dlznik, ale veritel’ a pri konstrukcii skutkovej podstaty neplatnosti podl'a § 49a OZ by tak
osobou uvadzajiicou zalobkynou do omylu alebo s omylom uzrozumenou musela byt’ zalovana 2/ a nie
zalovana 1/), pravny vyznam by tu nemohlo mat’ (z pohladu uvaZovania o ispechu Zaloby o neplatnost’
rucitel'ského vyhlasenia) ani zakotvenie (zakonom) moznosti dovolat’ sa neplatnosti tikonu podla § 49a
OZ tym, kto je takymto tikonom dotknuty (ktoré postavenie by pre nesporne mozné ohrozenie majetku
zalobkyne poziadavkami Zalovanej 2/ vo¢i nej, prislichalo aj tejto strane sporu).

31. Za takejto situacie ale argumentacia najmi odvolacicho sudu bola vnitorne protire¢ivou a opat’ neslo
inak, nez suhlasit’ s dovolatelkou, Zze neposkytla dostatoéne zrozumitelné zaujatie stanoviska k problému
pomeru medzi uplatnitelnymi doévodmi relativnej a absolitnej neplatnosti pravnych ukonov, k
suvisiacemu problému subjektov legitimovanych tuspesne sa domdct’ relativnej neplatnosti pravneho
ukonu pre omyl a napokon (do tretice) aj k problému, ¢i za dévod neplatnosti pravneho ukonu,
predstavovany rozporom ukonu s dobrymi mravmi, mozno povazovat aj pocinania kvalifikované v
zakone (€¢o do pravnych nasledkov) inak, alebo v takomto pripade (rozumej pri rozpore pravneho ukonu
s dobrymi mravmi) naopak m4 ist’ o tzv. zvySkovu skutkovi podstatu neplatnosti, dopadajicu len na
pripady zékonom inak neupravené.

32. I ked’ dovolaci sid rozhodne nemieni bagatelizovat’ dosledky pocinania subjektu ob¢ianskopravneho
vztahu, ktoré nielenze vykazuje znaky trestnej ¢innosti, ale uz za takuto ¢innost’ bolo aj ozna¢ené na to
povolanymi organmi (dokonca aj pravoplatnym rozsudkom sudu v trestnom konani, konstatujocim vSak
vznik Skody na strane Zalovanej 2/ a len hypoteticky - za pouzitia podmieniovacieho spdsobu - i u
zalobkyne), jednotlivé obmedzenia zmluvnej volnosti ustanovené Obcianskym zakonnikom, ktoré st z
povahy veci (sukromnopravnej Upravy) vynimkami z pravidla (dovolenosti konani), musia mat’ svoj
zmysel a prave preto nemozno povazovat za akceptovatelné, aby sa nesplnenie ustanovenych
predpokladov pre nastup niektorého zo zdkonom definovanych instititov obchadzalo za pomoci takej
interpretacie predpokladov pre nastup inStitutu iného, pri ktorej by sa uprava instittu s chybajucou
podmienkou mohla javit’ i nepotrebnou, nezivotnou alebo aspon samoucelnou. To je aj dovod, pre ktory i
v tejto konkrétnej veci bolo treba podl'a nazoru dovolacieho sudu ist’ takou cestou vykladu rozhodnych
ustanoveni OZ, ktora pojem ,,rozporu s dobrymi mravmi® naplni jeho skuto¢nym a nepochybne tiez
zakonodarcom zamyS$lanym obsahom, pri ktorom za takto rozporné nepdjde oznacit’ vSetky prévne
ukony vratane tych, ktoré uz porusuju zakon alebo zdkon obchédzaju, ale zo vSetkych porusitelnych
pravidiel vyberie len tie, ktoré svoj pdvod nemaju primarne v zdkonoch ani inych stcastiach pravneho
poriadku, ale v tych kategoériach a normach moralky, svedomia, etiky, m6zbyt’ i biblického desatora a
pod., u ktorych nedochadza k ich prekryvaniu s normami pravnymi. Uvahy o opaénom vyklade by
pritom neviedli k niComu inému nez k tomu, zeby sa prakticky nepouzitelnym (obsoletnym) stal i
zvySok upravy z § 39 OZ (obe nim normované skutkové podstaty neplatnosti okrem rozporu s dobrymi
mravmi).

K dohode o prevzati povinnosti dlznicky :

33. Pri zavere o neplatnosti tohto pravneho ukonu oba niz§ie sudy zhodne konStatovali nenaplenie
zakonnych predpokladov na to, aby dohodu, o ktorej je re¢, Slo povazovat za niektory z pravnych



ukonov popisanych v argumentacii ¢i uz sudu prvej inStancie alebo odvolacicho stdu. Stalo sa tak vSak
- ako to i1 tu dovodne namietala dovolatel’ka - za cenu (nerozhodno ¢i vedomého alebo nevedomého)
opomenutia najmi odvolacicho sudu (povinného vysporiadat’ sa tiez s argumentaciou zalovanej 2/, de
facto zopakovanou i v dovolani) zaoberat’ sa popri tom, ¢im dohoda v podobe dojednanej stranami sporu
byt (a pre¢o) nemoéze, tiez tym, ¢i za pouzitia Upravy OZ o podmienkach, analdgii a nepomenovanych
(resp. i zmieSanych) zmluvach nejde povazovat’ za iny pravny tkon a to taky, u ktorého by na rozpor so
zakonom, jeho obchadzanie €i rozpor s dobrymi mravmi usudit’ neslo (pricom dovolanim sa tu doslova
pontikala prave dohoda o ru€eni podla § 546 vety prvej OZ, ¢o do ucinnosti viazana na splnenie
odkladacej podmienky podla § 36 ods. 2 a 5 rovnakého zakona, spocivajiicej v poskytnuti veritelkou
dizni¢ke po6zicky). Stucastou takejto dostatoCne analytickej argumentacie rozhodnutia, a$pirujuceho na
stotoznenie sa i dovolacicho stdu s nim by pritom v pripade podrzania si odvolacim sidom nazoru o
neplatnosti dohody malo byt aj dostato¢ne konkrétne, zrozumitelné a objektivne uspokojivé vysvetlenie
toho, do stretu s akym vyslovnym zédkonnym zékazom alebo kategorickym ustanovenim zakona dohoda
prisla a preco takyto stret je namieste povazovat' uz za taky, ktory je za hranicou tolerovatelného. K
tomu ale nedoslo.

34. V tomto pripade sice nejde popriet, Ze nedostatky v argumentécii odvolacicho sudu mali len
¢iasto¢ne povahu nespravneho (nedostato¢ne uplného) pravneho posudenia a s¢asti vykazovali uz prvky
arbitrarnosti (teda tzv. zmito¢nostnej vady podla § 420 pism. f/ CSP, ktora dovolanim vyslovne
namietana nebola), takéto prelnutie sa oboch zdkonom ustanovenych dovolacich dévodov vSak v
pripadoch obdobnych tomu v prejedavanej veci nejde vylucit a preto z jeho existencie ani nejde
vyvodzovat’ ndzor o nepripustnosti (a nedévodnosti) dovolania, zalozené¢ho iba na jednom dovolacom
dovode, zvlast ak k podaniu dovolania v prejednavanej veci prislo este pred vojdenim do zndmosti faktu
prekonania skorSiecho rozhodnutia velkého senatu obcianskopravneho kolégia najvysSieho sudu (dalej
tiez len ,,velky senat®), ustalujiceho nemoznost’ kumulacie dovolacich dévodov a dévodov pripustnosti
dovolania podl'a § 420 aj § 421 CSP nov§im rozhodnutim velkého senatu, tak(to kumuladciu naopak
pripustajuicim (v tejto suvislosti pre pripad zdujmu porovnaj tiezZ uznesenia velkého senatu z 19. aprila
2017 sp. zn. 1VCdo/2/2017 a z 21. marca 2018 sp. zn. 1VCdo/1/2018).

K uznaniu dlhu :

35. V pripade tejto Casti napadnutého rozsudku odvolacicho sidu moznost’ konStatovania sprévnosti
pravneho posudenia veci zavisela od moznosti prijatia (dovolacim sudom) zéveru o zavislosti tkonu
povazovaného oboma niz§imi stidmi za neplatny od existencie zavéizku vyplyvajuceho z rucitel'ského
vyhlasenia aj d’alSicho (predbezného) zaveru o neexistencii takého (skorSicho) zavazku. Ani jeden z
takychto zaverov ale za spravny povazovat neSlo, a to zaver o neexistencii zavazku z ruéitel'ského
vyhlasenia najmé z dévodov priblizenych pod 27. a 28. zhora a zaver o zavislosti uznania od existencie
skor§ieho zavézku preto, ze z&vézok rucitela phit' v pripade neplnenia dlznika nie je vlastnym dlhom
rucitela (tu zalobkyne), ale dlhom cudzim (dlznikovym) a medzi zadkladné pojmové atriblity uznania dlhu
patri to, ze ide o jednostranny pravny ukon dlznika (nie rucitel'a) o tom, ze zaplati svoj dlh (opat’ rozume;j
nie dlh niekoho iného). Tu ale uz sama neudrzatelnost’ zaveru o neexistencii zaviazku vyplyvajiceho z
rucitel'ského vyhlasenia spdsobovala, ze za vysledok vadného pravneho posudenia veci bolo nutné
povazovat’ aj rozhodnutie vyhovujice Zalobe v ¢asti neplatnosti uznania dlhu.

36. Odpovede na tie z otazok polozenych dovolanim, ktorych rieSenie odvolacim sidom v rozpore s
uvedenym vyssie predurcilo aj osud napadnutého rozsudku, preto mozno sformulovat’ a zhrntt’ tak, ze
I. pri uzavreti zmluvy o pdzicke a dojednani jej zabezpe€enia ru¢enim v jeden defi, na jednom mieste a
pri tom istom rokovani nemozno zo samotnej okolnosti urobenia rucitelského vyhlasenia pred
odovzdanim pefiazi vyvodit’ jeho neplatnost’; 11. Ziadna zdkonna prava nevylucuje zabezpeéenie ru¢enim
aj pohladavky, ktora vznikne aZ v buducnosti, alebo ktorej vznik je viazany na splnenie podmienky; I11.
zakonom ustanoveny dovod relativnej neplatnosti pravneho tkonu neméze byt sucasne aj dovodom
neplatnosti absolitnej a IV. dovodom neplatnosti pravneho tkonu pre rozpor s dobrymi mravmi moze
byt len porusenie pravidiel, ktoré nemaju svoj pévod (primarne) v zdkonoch ani inych sucastiach
pravneho poriadku, ale v tych kategériach a normach moralky, svedomia, etiky, mozbyt' i biblického



desatora a pod., u ktorych nedochadza k ich prekrytiu s normami pravnymi.*

5. Nato odvolaci sud uz len na odvolanie zalovanej 2/ v poradi druhym rozsudkom z 18. januara 2022
sp. zn. 23Co/20/2021 zamietol navrh zalobkyne na prerusenie konania (vyrok I.); rozsudok sudu prvej
inStancie v napadnutych vyrokoch V., VI. a VII. podla § 388 CSP zmenil tak, Ze Zalobu zamietol (vyrok
I1.) a vyslovil, Ze zalovana 2/ ma proti zalobkyni narok na nahradu trov tohto konania v rozsahu 100 % a
ze zalovanej 1/ sud narok na néhradu trov tohto konania nepriznava (vyroky III. a IV)). Okrem
oddvodnenia rozhodnutia nevyhoviet navrhu Zalobkyne na preruSenie konania pre napadnutie tzv.
kasa¢ného uznesenia najvyssicho stidu Gistavnou staznostou na Ustavnom stde Slovenskej republiky
(dalej tiez len ,ustavny sud“) jednak zakladnym pravom stran sporu na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov (zvlast markantnym pri zacati konania v tejto veci uz v novembri 2007), ako aj
predmetom konania pred ustavnym stidom (ktorym nie je hmotnopravne posudenie uplatiiovanych
narokov, ale postudenie, ¢i postupom najvySSicho sitdu nedoSlo k porusSeniu ustavnych prav
stazovatel’ky) konstatoval zistenie skutkového stavu v miere dostato¢nej pre rozhodnutie, pri ktorého
vydani ale sud prvej in§tancie vec neposudil spravne po pravnej stranke. Za stavu viazanosti pravnym
nazorom vyslovenym v tzv. kasatnom uzneseni sa odvolaci sid v odévodneni svojho rozsudku vo veci
samej prakticky obmedzil na prevzatie nosnej argumentacie dovolacieho sudu tak, ako tato bola citovana
zhora a nad jej ramec k otdzke sktimania naliechavého pravneho zaujmu na pozadovanych urceniach
poukazal na ¢ast’ judikatiry najvyssSicho sudu, priptistajicej aj Zaloby na urcenie pravnych skuto¢nosti
(R 47/2020) a tiez na ¢asové okolnosti pripadu z prejednavanej veci (v ktorom konanie zacalo eSte za
ucinnosti OSP, teda v ¢ase nepodmienenia moznosti takto Zalovat' tym, Ze to vyplyva z osobitného
predpisu a uplatnenie aktualnej upravy z § 137 pism. d) CSP by opit’ aj s prihliadnutim k dizke konania
bolo prilisnym formalizmom a odmietnutim spravodlivosti).

6. Proti tomuto rozsudku podala dovolanie Zalobkyna (dalej tiez ,,dovolatel’ka). Jeho pripustnost’
vyvodzovala z ustanoveni § 420 pism. f) aj § 421 ods. 1 pism. a), resp. i ¢) CSP a navrhla zruSenie
rozsudku odvolaciecho stdu a vratenie mu veci na dalSie konanie. Vadou tzv. zméto¢nosti podla
dovolatel’ky (poukazujucej v tomto smere na viacero rozhodnuti najvyssicho sudu, ustavného sudu aj
Eurépskeho sudu pre l'udské prava) odvolaci sud zatazil konanie a najmé jeho vysledok (napadany
rozsudok), ked’ pisomné vyhotovenic rozhodnutia vypravil nepreskimatelnym a zméato¢nym
odovodnenim, nereagujicim na jej zasadni argumentaciu (zalobkyne). Hoci ani ona nespochybnuje, ze
pravnymi otazkami, od ktorych vyrieSenia bolo zavislym aj rozhodnutie odvolacieho sudu v tejto veci, st
otazky akcentované v napadanom rozsudku a pred nim v tzv. kasa¢nom uzneseni dovolacicho sudu,
odpoved’ami na tieto otdzky sa odvolaci stid dopustil odklonu od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho stdu (vyrazom ktorej su predovSetkym rozhodnutie vo veci sp. zn. 6Cdo/88/2011 so
zékladom v podobe nélezu Gstavného sudu sp. zn. I. US 26/2010, okrem neho ale tieZ rozhodnutia sp.
zn. 2Cdo/99/2009 a 10bdo/57/2010), resp. rozpor zaverov z takychto rozhodnuti a z tzv. kasa¢ného
uznesenia zaklad4 stav rozdielnosti rozhodovacej praxe dovolacicho sudu. V prvom z tu spominanych
rozhodnuti bol rieSeny pomer absoliitnej a relativnej neplatnosti pravneho ukonu (v prospech nutnosti
vyrieSenia najskor tej prvej, za stavu zistenia ktorej uz skiimanie druhej nemd zmysel), v druhom
moznost’ vyplynutia rozporu pravneho ukonu s dobrymi mravmi i z ciel'a, resp. Géelu sledovaného
ukonom niektorou zo stran s dodlezitost'ou vSetkych okolnosti, za ktorych bol tikon urobeny a v tretom
potreba posudzovania zavézku vzniknutého na zéklade nepomenovanej alebo zmieSanej zmluvy primarne
podla obsahu zmluvy, ktoré je pravnym dévodom vzniku zavédzku a len v pripade neexistencie dohody
ucastnikov o uréitej otazke je priestor pre pouzitie ustanoveni o zavdzkoch obsahom najblizSich
(analogiu), argumentovalo sa dalej dovolanim, zdéraziujicim tiez skutkové okolnosti pripadu
podporujuce zaver o rozpore pravnych ukonov dotknutych zmenujicim rozsudkom odvolacieho stidu s
dobrymi mravmi. Dovolatelka potom navrhla aj odklad pravoplatnosti napadaného rozsudku, dévodiac
osvedCenim predpokladu ispesnosti dovolania v spojeni s hroziacou obavou z opdtovnej exekucie na
cely jej majetok (vratane strechy nad hlavou) a nerestituovatelnost'ou povodného stavu po pripadnom
vykonani exekucie.

7. Zalovana 1/ dovolaci navrh nepodala a Zalovana 2/ navrhla dovolanie s poukazom na nézor o jeho
nepripustnosti odmietnut,, resp. toto zamietnut. Mala za to, Ze v Casti tvrdenej tzv. zméto¢nosti



dovolanie nie je pripustnym pre neexistenciu takych nedostatkov v odévodneni napadaného rozsudku,
pre ktoré by bolo namieste uplatnit’ judikatiru o nepreskiimatelnosti ako podobe porusSenia prava na
spravodlivy proces. Pri Casti dovolania opretej o dovod nesprédvneho pravneho posudenia veci je potom
dovolanie tvrdiace odklon od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu a zaroven stav rozdielnosti
jeho rozhodovania vnutorne rozpornym a preto aj zrelym na odmietnutie podla § 447 pism. f) CSP.
Argumentacia z dovolania a jednotlivych ¢asti rozsudkov oboch niz§ich sudov je skor svedectvom
neochoty dovolatelky prijat’ pravny nadzor vysloveny tzv. kasatnom uzneseni a polemiky s nim.
Zalovana 2/ povazuje formulované zavery najvyssieho sudu prevzaté tiez sidom odvolacim (ktory ani
inl moznost nemal) za spravne, na ktorych je namieste zotrvat' aj v pripade nestotoznenia sa s jej
nazorom o neprejednatelnosti dovolania vecne a podla jej ndzoru neobstoji ani navrh na odklad
pravoplatnosti, ked’ tvrdenie o osved¢eni predpokladu tispesnosti dovolania je len Zelanim dovolatelky,
zastavenie skorSej exekucie na zaklade skorSieho rozsudku odvolacieho sudu v tejto veci privodilo stav
neistoty zalovanej 2/ (nie Zalobkyni) a akceptovat’ nejde ani tvrdenie, Ze pripadnd exektcia by nastolila
nereStituovatelny stav (pretoze Zalobkyna ako rucitel’ka ma voci obliga¢nej dlznicke v osobe Zalovanej 1/
regres).

8. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v zdkonom stanovenej
lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana, v ktorej neprospech bolo vydané dovolanim napadané rozhodnutie (§
424 CSP) a to za splnenia podmienky jej zastiipenia a tiez spisania dovolania na to uréenou osobou (§
429 ods. 1 CSP v spojeni s ¢L I § 12 a nasl. zakona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni
zakona €. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani v zneni neskor§ich zmien a doplneni), bez nariadenia
pojednévania (§ 443, Cast’ vety pred bodkociarkou CSP) dospel k z&veru, ze dovolanie treba odmietnut’.
Na oddvodnenie tohto svojho postupu (§ 451 ods. 3 veta prva CSP) uvéadza nasledovné :

9. Podla § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sidu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripasta. To znamena, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolacieho stidu pripustné, nemozno také rozhodnutie napadntt’ (GspeS$ne) dovolanim.
Rozhodnutia odvolacieho stidu, proti ktorym je dovolanie pripustné, su vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP.

10. Podl'a § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konc¢i, ak (0. i) f) stid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢iovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu préva na spravodlivy
proces.

11. Podl'a § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho stidu eSte nebola vyrieSend alebo c) je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

12. Podl'a § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni a dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v com spociva
tato vada; podla § 432 CSP potom dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit’ iba tym, ze
rozhodnutie spociva v nespravnom pravnom posudeni veci a dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze
dovolatel' uvedie pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva
nespravnost’ tohto pravneho posudenia.

13. ESte pred analyzou dovolania z pohladu existencie, resp. neexistencic namietanych vad ci
nespravnosti vSak ziaduce je poznamenat, Ze dovolaci sud nezistil splneniec podmienok pre odklad
pravoplatnosti dovolanim napadaného rozsudku podla ustanovenia § 444 ods. 2 CSP a v sulade s
ustalenou praxou o tom nevydal samostatné rozhodnutie. Jednak tu totiz nebola preukdzand existencia
dovodov hodnych osobitného zretela pre navrhovany postup (ked’ prijat’ argumenticiu o hrozbe
exektlicie by znamenalo urobit’ z vynimky pravidlo) a sthlasit’ neslo ani s tvrdenim o nerestituovatelnosti



exekuciou nastoleného stavu po pripadnom zruSeni podkladu exektcie (nakol’ko uz zdkonom ¢. 2/2017
Z. z. s u¢innostou od 1. aprila 2017 doslo o. i. k takej zmene Exeku¢ného poriadku, ktorou bolo z neho
vypustené ¢i presnejSie nahradené obsahovo uplne odliSnym znenim o naleZitostiach upovedomenia o
zacati exekucie jeho ustanovenie § 61 platné a G¢inné do 31. marca 2017 vratane, podla ktorého
navratenie do predoslého stavu je v exekuénom konani vylic¢ené).

14. Zalobkyfa vytykala existenciu tzv. zmito¢nostnej vady podla § 420 pism. f) CSP s poukazom na
nedostato¢né oddvodnenie (nepreskumatelnost’) rozhodnutia odvolaciecho stdu, v rdmci ktorého tento
podla jej nazoru nereagoval na jej zasadnll argumentaciu.

15. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuZzivat’ vSetky pravne intitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zédkonu
zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky (I. US 26/94), v ktorom sa uplatnia
vSetky zasady sudneho rozhodovania v sulade so zdkonmi a pri aplikacii ustavnych principov. Pod
poruSenim prava na spravodlivy proces treba rozumiet’ (vo vSeobecnosti) taky postup sudu, ktorym sa
ucastnikom konania znemozni realizdcia tych procesnych prav, ktoré im prévna uprava za ucelom
zabezpecenia spravodlivej ochrany ich prav a pravom chranenych zaujmov priznava.

16. Z prava na spravodlivé sudne konanie sice vyplyva povinnost’ v§eobecného sudu zaoberat’ sa u¢inne
namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (av8ak) s vyhradou, Zze maju vyznam pre
rozhodnutie vo veci (I. US 46/05). Z prave uvedeného potom vyplyva, Ze k poruseniu prava na
spravodlivy proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP mo6ze dojst’ aj nepreskiimatelnostou
napadnutého rozhodnutia odvolaciecho sudu (L. US 105/06, III. US 330/2013, 4Cdo/3/2019,
8Cdo/152/2018 - bod 26 ¢i 5Cdo/57/2019 - body 9 a 10) alebo prekvapivost'ou rozhodnutia vtedy, ked’
odvolaci std vyda rozhodnutie, ktoré nebolo mozné na zaklade zisteného skutkového stavu veci
predvidat’, ¢im bola ucastnikovi odilatd moznost’ pravne a skutkovo argumentovat’ vo vzt'ahu k otazke,
ktora sa s ohladom na pravny nazor odvolacieho sudu javila ako vyznamné pre jeho rozhodnutie, ¢i
napokon rdéznymi zavaznymi deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty doékaz, deformovany dokaz,
porusenie zasady volného hodnotenia dokazov a pod.).

17. Najvy$s8i sud vo svojej rozhodovacej ¢innosti opakovane (uz kon$tantne) uvadza, ze z hladiska
pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. f) CSP nie je vyznamny subjektivny nazor dovolatela
tvrdiaceho, ze sa sud dopustil vady zmitoCnosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je vylucne
zistenie (zaver) dovolacicho sudu, Ze k tejto procesnej vade skutoéne dosSlo (tu porovnaj napriklad
3Cdo/41/2017, 3Cdo/214/2017, 8Cdo/5/2017 a 8Cdo/73/2017). So zretelom na to pristapil aj v danom
pripade k posudeniu opodstatnenosti argumentéacie dovolatelky, Ze procesne nespravnym postupom
odvolaciecho sudu bolo zasiahnuté do jej prava na spravodlivy proces.

18. Dovolaci sud v tejto suvislosti zdoraziuje, Ze pri posudzovani splnenia poziadaviek na riadne
odovodnenie rozhodnutia spravnost pravnych zaverov, ku ktorym sudy dospeli, nie je pravne
relevantnd, lebo pripadne nespravne pravne posudenie veci pripustnost dovolania nezakladd. Ako
vyplyva aj z judikatiry tstavného sudu, iba samotna skuto¢nost’, Ze dovolatel’ sa s prd&vnym nazorom
vS§eobecného sudu nestotozituje, nemoze viest' k zaveru o zjavnej neodévodnenosti alebo arbitrarnosti
rozhodnutia odvolacicho stdu (napr. 1. US 188/06).

19. V posudzovanom pripade obsah spisu nedédva podklad pre zaver, ze odvolaci stid svoje rozhodnutie
odovodnil spdsobom, ktorym by zalozil procesnti vadu zméito¢nosti v zmysle § 420 pism. f) CSP. Z
odovodnenia rozsudku odvolacieho sudu vyplyva, z ¢oho vychadzal a st z neho zrejmé a tiez objektivne
uspokojivo a zrozumitelne podané uvahy, ktorymi sa riadil. To plati navzdory zjavnej a zvolenym
sposobom rozhodnutia predurcenej potrebe prinajmenSom do istej miery argumentovat’ rozsiahlejSie,
ked’ze tu odmietnutie z povahy veci protichodnej argumentacie sudu prvej inStancie so sebou nesie
logicky dosledok v podobe nutnosti zacelenia takto vzniknutého argumenta¢ného vypadku préve tym,
kto skor$i nazor neprijima (odvolacim sudom usilujucim sa presvedCit’ o spravnosti vlastného pohladu



na vec, ktory sa takto dostava do stretu s opaénym pohladom sudu prvej inStancie). U¢init’ takejto
povinnosti zadost” v8ak nepochybne mozno tieZ prevzatim argumentacie z rozhodnutia dovolacieho
sudu, ak je tu stav viazanosti niz§ich stidov jeho pravnym nazorom (§ 455 CSP) a ak zaroven medzi
vydanim tzv. kasa¢ného uznesenia dovolaciecho sudu a ¢asom opidtovného rozhodovania odvolacicho
sudu nedoslo k takej zmene skutkového stavu, za ktorej by na skor vyslovenom neslo trvat’.

20. Specificky k namietke dovolatelky nereagovanim (zo strany odvolacieho stidu) na jej zasadnu
argumentaciu ziaduce je podotknut, ze v tomto pripade dovolatelke podl'a v§etkého uniklo, ze na rozdiel
od prvého odvolacicho konania v tejto veci (iniciovaného odvolaniami oboch stran sporu) to druhé,
prebiehajice po zruSeni skorSiecho rozsudku odvolacicho sudu len v ¢astiach vyznievajucich v
neprospech Zalovanej 2/ a zaroven v prospech Zalobkyne, takto ale uz len na zéklade odvolania Zalovanej
2/ proti tym ¢iastkovym vyrokom rozsudku sudu prvej inStancie, ktorymi doslo k vyhoveniu Zalobe, so
sebou nieslo uz len redukovani argumenta¢nu povinnost' (vyporiadat’ sa s podstatnymi tvrdeniami
uvedenymi v odvolani - i tu rozumej uz len Zalovanej 2/ podla § 387 ods. 3 vety druhej CSP, pricom o
pripad nutnosti vysporiadat sa tiez s podstatnymi vyjadreniami stran - tu rozumej aj zalobkyne -
prednesenymi v konani na sude prvej inStancie podla vety prvej rovnakého ustanovenia tu pre
nenaplnenie zdkonnej podmienky nevysporiadania sa s nimi v oddvodneni rozhodnutia sudu prvej
inStancie neslo).

21. Na zéklade uvedeného mozno konStatovat, Ze z rozhodnutia odvolacieho sudu je zrejmé, z akych
dévodov dosSlo k zmene rozsudku sudu prvej inStancie v tej Casti, v ktorej sa vec stala po len
¢iastoCnom zruseni skorSieho rozsudku odvolacicho sudu opétovne predmetom konania pred takymto
sudom a podla nazoru dovolaciecho sidu ma odévodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu vSetky
nalezitosti v zmysle § 393 CSP. Za procesnu vadu konania podla § 420 pism. f) CSP pritom nemozno
povazovat to, ze dovolatel sa s rozhodnutim odvolacicho sudu nestotoziiuje a ze odvolaci sud
neod6vodnil svoje rozhodnutie podla jeho predstav. Samotna skuto¢nost’, ze dovolatel’ so skutkovymi
a/alebo pravnymi zavermi vyjadrenymi v odovodneni rozhodnutia odvolacieho sudu nesuhlasi a
nestotoziluje sa s nimi, nemo6ze sama osebe viest’ k zaloZeniu pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f)
CSP, pretoze do prava na spravodlivy proces nepatri pravo na to, aby bol ucastnik konania pred
v§eobecnym sudom uspeSny, teda aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi ndzormi a
predstavami, preberal a riadil sa nim predkladanym vykladom vSeobecne zavdznych predpisov, rozhodol
v sulade s jeho volou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat sa k sposobu hodnotenia nim
navrhnutych dékazov stidom, pripadne dozadovat’ sa nim navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych
dokazov (IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 98/97, 1I. US 3/97 a 1. US 251/03).

22. Vzhl'adom na uvedené dovolaci stid dospel k zaveru, ze Zalobkyna neopodstatnene namietala, ze
odvolaci sud jej nesprdvnym procesnym postupom znemoznil uskuto¢niovat’ jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces [§ 420 pism. f) CSP].

23. Pri takomto zavere, zakladajicom dovod odmietnutia dovolania pre nepripustnost’ a uplatneni
(dovolanim) i druhého zakonom predpokladaného dovolacicho dévodu (nespravneho pravneho
posudenia veci) bol potom dovolaci sid povinny preskimat’ tiez to, ¢i dovolanie nie je pripustnym z
takéhoto druhého dévodu.

24. Sucastou vacsinovej judikatury najvyssicho stdu je sice aj zaver, na ktory upriamila pozornost’
zalovana 2/ a ktory mozZno zovSeobecnene vyjadrit’ tak, Ze uplatnenie viacerych (resp. aj vSetkych)
skutkovych podstat nespravneho pravneho posudenia veci, zanesenych zakonodarcom do jednotlivych
pismen § 421 ods. 1 CSP je oddévodnenim dovolania, ktoré je vnitorne rozporné a vo svojej podstate
znamena odovodnenie dovolania nepripustnym dovolacim dévodom - ked’ nemozno sti¢asne vo vztahu
k jednej a tej istej pravnej otazke tvrdit’, ze tato uz bola na urovni ustalenej judikatiry dovolacieho sidu
vyrieSena a odvolaci std sa od takto judikovaného rieSenia odklonil a otdzka zaroven eSte rieSend nebola,
resp. ze judikatura dovolacieho sudu sa na rieSeni uz ustalila a zaroven by tu mal byt’ pretrvavajici stav
rozdielnosti jeho rozhodovacej praxe a napokon ani to, Zeby malo ist’ siasne o stav nerieSenia otazky aj
stav pretrvavajuceho rozdielneho pristupu dovolacicho stidu k jej rieSeniu (v tejto suvislosti porovnaj,



napr. uznesenia z 31. jala 2017 sp. zn. 6Cdo/123/2017 a z 31. oktdbra 2017 sp. zn. 6Cdo/203/2016), na
druhej strane je tu v8ak tiez judikatara tistavného sidu poukazujiica na neexistenciu tpravy pozadujucej
od dovolatela namietajiceho nespravne pravne posudenie vykonat tiez z&vézny vyber medzi
moznost'ami ponikanymi mu zadkonom a v jej ramci i apel na najvyssi sud, aby dovolania posudzoval
materialne (nie formalisticky). Do tretice je tu potom tiez faktor moznosti kumulacie (pri rozhodovani)
viacerych relevantnych pravnych otazok, pri ktorych u niektorej mdze byt dany dévod pripustnosti
dovolania podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP, u inej podla pismena b) rovnakého ustanovenia a u dalsej
(pokial'’ pojde o stav zalozenia rozhodnutia odvolacieho sudu na rieSeni prinajmensom troch pren
vyznamnych otazok) podla § 421 ods. 1 pism. ¢) zdkona, o ktorom je rec.

25. V prejednavanej veci dovolatelke neSlo vytykat, Zeby dovolanim pravne otazky, od ktorych
vyrieSenia podla nej zaviselo rozhodnutie odvolaciecho stidu, nevymedzila a v tomto smere bolo bez
vyznamu, Ze tu mala prinajmensom ciasto¢ne ulahcenti poziciu v désledku zaoberania sa uz touto vecou
7o strany najvys$sieho sudu a poskytnutia nim uz v tzv. kasacnom uzneseni odpovedi na otazky, ktorych
rieSenie odvolacim sidom sa takto opédtovne dostalo na obrazny ,pretras®. Takisto tu neslo v
takpovediac ¢irej podobe o pripad vnutorne protire¢ivého oddévodnenia dovolania dévodmi jeho
pripustnosti podla § 421 ods. 1 pism. a) aj ¢) CSP, ked dovolatel’ka za vyraz ustalenej judikatiry
dovolacicho sudu relevantnej i pre prejedndvani vec oznacila tri rozhodnutia najvys$Sieho stdu
prezentujuce podla nej nazor odchylny od toho, ktory bol vysloveny v tzv. kasacnom uzneseni v tejto
veci, prave v existencii takychto rozdielnych rozhodnuti dovolacicho sudu videla naplnenie dovodu
pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. ¢) CSP a v riadeni sa odvolaciecho stdu pri jeho
rozhodovani jeho druhym (tentoraz napaddanym) rozsudkom nazorom z tzv. kasa¢ného uznesenia (nech
aj v dosledku jeho kasaCnej zavdznosti pre nizSie sudy) odklon od ustdlenej rozhodovacej praxe
dovolacieho stdu podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP.

26. Hoci stav takejto kumulacie a ani dovodnost’ takto vyargumentovaného dovolania rozhodne nejde
vylucit, v prejednavanej veci podl'a nazoru dovolacicho sudu o pripustnost’ dovolania podla ziadneho z
dovolanim uvadzanych ustanoveni (a ani podla tretej skutkovej podstaty pripadného nespravneho
pravneho posudenia veci podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP, dovolatelkou z logickych ddévodov
nepouzitej, reprezentovanej chybnym pristupom k rieSeniu dovolacim stidom dosial’ nerieSenej otazky)
neslo.

27. Pokial’ §lo totiz o rozhodnutie vo veci sp. zn. 6Cdo/88/2011, o odklon odvolacieho sudu od neho a
na druhej strane ani o pripad rozporu nazoru z tzv. kasa¢ného uznesenia s nim nemohlo ist’ preto, Ze tzv.
kasacné uznesenie dovolacicho sudu ani nail nadvézujici napadany rozsudok stdu odvolacicho vobec
neriesili skor§im rozhodnutim najvys$sicho stdu akcentovany problém pomeru medzi absolitnou a
relativnou neplatnostou pravneho ukonu (tak, zeby tym popreli zédkladni premisu zo skorSicho
rozhodnutia, ktorou bola potreba zaoberania sa najskér neplatnostou absolitnou a to bez ohl'adu na
moznost’ namietat’ neplatnost’ relativnu), ale obe takéto rozhodnutia vyslovili skor nevysloveny nazor, ze
zakonom ustanoveny dovod relativnej neplatnosti pravneho tkonu nemdze byt sucasne aj dévodom
neplatnosti absolitnej (o tmerne okolnostiam pripadu v tejto konkrétnej veci znamenalo, Ze v tomto
pripade vyslovne uvadzané¢ uvedenie zalobkyne pri rozhodovani sa fiou pre urobenic neskor
spochybiiovanych pravnych tkonov do omylu zalovanou 1/ neméze byt aj dévodom absolitnej
neplatnosti, ak s tym zakon pocita ako s dovodom neplatnosti relativnej), ako aj d’al§i skor nevysloveny
nazor limitujici pojem rozporu (pravneho ukonu) s dobrymi mravmi na iné nez zakon vyslovne
porusujuce ¢i tento ,,iba” obchadzajuce postupy.

28. Podobne o rozpor napadaného rozsudku ani jemu predchadzajuceho tzv. kasa¢ného uznesenia s
rozhodnutim (rozsudkom) najvyssicho sudu vo veci sp. zn. 2Cdo/99/2009 nemohlo ist’ preto, Ze napriek
zasadnej nepopieratelnosti zaveru formulovaného v takomto rozhodnuti (o potrebe zohl'adnenia i ciel’a,
resp. uelu sledovaného ukonom niektorou zo stran) ani v tomto pripade z oddvodnenia rozsudku
nevyplyvalo tak jasné rozhrani¢enie medzi celkom troma skutkovymi podstatami absolutnej neplatnosti
pravnych ukonov podla § 39 OZ, ktorymi st I. rozpor tkonu so zakonom, II. obchéadzanie ukonom
zakona a III. prieCenie sa ukonu dobrym mravom, aké podal najskor najvyssi sud v tzv. kasa¢nom



uzneseni a po iom aj odvolaci sud v napadanom rozsudku (pomintic na tomto mieste isté lavirovanie zo
skor§ieho rozhodnutia, pri ktorom z neho nebolo celkom zrejmé, o ktory z dovodov neplatnosti
pravneho ukonu na osi omyl - nedostatok vaznosti vole - rozpor tkonu s dobrymi mravmi malo v
skuto¢nosti ist’ a tym dant len obmedzent judikatornu pouzitelnost’ takéhoto rozhodnutia).

29. Napokon na odklon ne$lo usudzovat' ani v pripade tvrdené¢ho stretu zaverov z tzv. kasa¢ného
uznesenia aj napadaného rozsudku odvolacicho sudu s rozhodnutim vo veci sp. zn. 10bdo/57/2010
(jednym z rozhodnuti obchodného kolégia najvyssieho sudu), nakolko zavery v tentoraz prejednévanej
veci so zavermi zo skorsieho (dovolanim akcentovaného) rozhodnutia v skuto¢nosti v rozpore neboli. Aj
v tzv. kasa¢nom uzneseni totiz najvyssi sud pripady mozného analogického pouzitia inej neZ priamo na
problém dopadajucej Upravy obmedzil na tie situacie, v ktorych priameho legislativneho rieSenia
problému niet a kedze k takym patrila aj nemoZnost aktérov c¢innych pri robeni Zzalobou
spochybiiovanych pravnych tkonov pomyslat na dosledky zdoraznené najméd tzv. kasacnym
uznesenim, toto sa do realneho konfliktu so zavermi z veci sp. zn. 10bdo/57/2010 nedostalo.

30. Zo vsetkych uz uvedenych dévodov preto zavery odvolacicho stidu z napadaného rozsudku ani im
predchédzajuce zavery z tzv. kasa¢ného uznesenia najvyS$sieho stidu nebolo mozné povazovat’ ¢i uz za
odklon odvolacieho sudu od ustélenej rozhodovacej praxe sudu dovolacieho (v prvom pripade) alebo za
stav rozdielnosti rozhodovacej praxe dovolacicho sidu vo vztahu k pravnym otdzkam nastolenym
dovolanim (v druhom pripade, v ktorom dovolaci sid ma skor za to, Ze jeho tzv. kasa¢nym uznesenim
doslo k obraznému zaplneniu bielych miest na mape judikatiry, ktoré tu ostali napriek existencii skorsich
rozhodnuti najvy$Sieho stidu - vratane tych, na ktoré sa poukazovalo dovolanim).

31. Prave pre vyrieSenie dovolanim nastolenych otazok hoc aj len jednym rozhodnutim najvyssieho sidu
(prave tzv. kasa¢nym uznesenim v tejto konkrétnej veci) potom musela byt vyli¢enad aj moznost’, zeby
v tomto pripade mohol byt dany ten dovod pripustnosti dovolania, ktory Zalobkyia v dovolani - zjavne
si vedoma existencie tzv. kasatného uznesenia a zadverov v niom vyslovenych - nepouzila [podla § 421
ods. 1 pism. b) CSP].

32. Vedeny tymito tivahami preto dovolaci sud dospel k zaveru, ze dovolanie nemozno povazovat za
pripustné ani v ¢asti namietaného nespravneho pravneho posudenia veci a preto s nim ako s celkom
nalozil podla § 447 pism. c) CSP spésobom uvedenym v prvej vete vyroku tohto jeho uznesenia.

33. Zalovanej 1/ v tomto dovolacom konani celkom pasivnej napriek jej formalnemu Gspechu Ziadne
trovy nevznikli a ked'ze to sa netykalo Zalovanej 2/, dovolaci sud rozhodnutie o trovach dovolacicho
konania a odchylny pristup k jednej i druhej Zalovanej prispdsobil takejto procesnej situacii (§ 255 ods. 1
a § 438 ods. 1 CSP v spojeni s ¢l. 17 jeho Zékladnych principov a R 72/2018).

34. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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