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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Eriky Canadyovej a
¢leniek senatu JUDr. Miroslavy JaneCkovej a JUDr. Jany Hullovej v konkurznej veci apadcu AGRO -
SARIS s.r.0., so sidlom Hydinarska farma éalgovik, Presov 080 01, ICO: 31 717 527, o odvolani D&I
CONSULTING LIMITED, so sidlom

167-169 Great Portland Street, 5th Floor, Londyn, W1W S5PF, Velkd Britania, zapisana v registri
spolo¢nosti pre Anglicko a Wales, ¢islo spolo¢nosti 4867734, zastupena VRBA & PARTNERS s.r.0., so
sidlom Sliezska 9, Bratislava 831 03, ICO: 35 918 225, proti uzneseniu Krajského stidu v KoSiciach ¢. k.
3K/19/2003 - 494 zo dna 04. decembra 2024, ako sud odvolaci, takto

rozhodol:

Uznesenie Krajského sudu v Kosiciach ¢. k. 3K/13/2003 - 494 zo dna 04. decembra 2024 zrusujea
vraciavec Krajskému sudu v Kosiciach na d’al$ie konanie.

Odovodnenie

Krajsky sud v Kosiciach (d’alej aj ,.konkurzny sud®, ,,std prvej inStancie” alebo ,,sud*) vyhlasil konkurz
na majetok upadcu AGRO - SARIS s.r.0., so sidlom Hydinarska farma Salgovik, Presov 080 01, ICO:
31 717 527 uznesenim

¢. k. 3K/19/2023 - 22 z 31. oktobra 2003, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 06. decembra 2003. Za
spraveu ustanovil konkurzny sud JUDr. Agatu Havrilcakovu, advokatku, Szakkayho 1, 040 01 Kosice.
Uznesenim zo dia 24. januara 2005, ¢. k. 3K/19/2003-100, std ustanovil za nového spravcu konkurznej
podstaty Ing. Jana Korémarosa, tr. SNP 55, 040 11 KoSice.

2. Konkurzny sud uznesenim ¢. k. 3K/19/2003 - 494 zo diia 04. decembra 2024 (d’alej aj ,,napadnuté
uznesenie*) zverejnenym v Obchodnom vestniku dna 09. decembra 2024 vo vyroku 3 (dalej aj
Lhapadnuty vyrok®) okrem iného rozhodol o rozvrhu tak, ze pohl'adavka veritel'a ¢. 16 (D&I Consulting
Limited, Londyn, Spojené kralovstvo (d’alej aj ,,odvolatel*)) - zistena suma vo vyske 1 472 197,29 eur s
narokom na oddelené uspokojenie na zaklade zalozného préva k nehnutelnostiam nachadzajucim sa v k.
u. B, na LV ¢. XXX, zélozného prava k pohladdvkam a obchodnému podielu ASPO-Drienov s.r.o. sa
neuspokojuje.



3. Konkurzny sud svoje rozhodnutie, napadnuté uznesenie, dovodil tak, ze nakolko po spenazeni
majetku patriaceho do podstaty upadcu predlozil spravca konkurznej podstaty sudu kone¢nu spravu o
spenazeni majetku a vyuc¢tovanie odmeny a vydavkov spravcu zo dna 4. jula 2024 (vyvesentl na uradnej
tabuli sudu dna 1. augusta 2024 a zvesenu dia 16. augusta 2024) a voci tejto neboli podané namietky,
sud ju dna 23. septembra 2024 uznesenim ¢. k. 3K/19/2003 - 486 schvalil.

4. Konkurzny sud uviedol, Ze pocas konkurzu dosSlo k spenazeniu vSetkého majetku patriaceho do
konkurznej podstaty, pricom celkovd suma ziskana speniazenim konkurznej podstaty spolu s dal§imi
prirastkami, je vo vySke 78 090,25 eur. Pri rozvrhovani tejto sumy sud prihliadal na § 30 ods. 1 a § 31
ods. 6 zakona ¢. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani (d’alej aj ,,ZKV*), ako ajna § 7 ods. 1 Whlasku
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 493/1991 Zb., ktorou sa vykonavaji niektoré
ustanovenia zdkona o konkurze a vyrovnani v platnom zneni. Sud ur€il, Ze odmena a hotové vydavky
spravcu konkurznej podstaty predstavuji sumu 15 711,38 eur, pricom tpadca je povinny uhradit’ sudny
poplatok za konkurzné konanie v sume 937,00 eur. Nasledne sud urcil vysku pohl'adavok oddelenych
veritelov, ktoré mali byt uspokojené spenhazenim konkurznej podstaty a ziskanej pri vykone funkcie
sprévcu, a ktoré popisal vo vyrokoch napadnutého uznesenia.

5. Woc¢i napadnutému uzneseniu a napadnutému vyroku podal odvolatel' prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu (notarsky overena apostila so splnomocnenim udelenym na zastupovanie odvolatel’a
v konani, ¢. 1. 527 a nasl. spisu) v¢as odvolanie zo dna 27. decembra 2024 (¢. 1. 499 spisu) doru¢enym
sudu 30. decembra 2024 (d’alej aj ,,odvolanie®).

6. Veritel v podanom odvolani namietal, Ze napadnuté uznesenie je nezdkonné, nakolko pri rozvrhu
pohladavok nebolo reSpektované ustanovenie § 28 ods. 1 ZKV a veritelovi, napriek jeho zaloznému
pravu k nehnutelnostiam nachadzajucim sa v k. 0. B., na LV ¢. XXX, zaloznému pravu k pohl'adavkam
a obchodnému podielu ASPO-Drienov s.r.o. nebolo priznané ziadne uspokojenie. Odvolatel’ napadal tiez
skutoCnost’, Ze vyvesenie konecnej spravy podla § 29 ZKV na uradnej tabuli sidu v predmetnom
konkurznom konani nebolo zverejnené v Obchodnom vestniku, ¢im podla odvolatela doslo k poruseniu
§66¢ ZKV a odvolatel’ sa ako veritel nemohol s obsahom kone¢nej spravy oboznamit, podat’ vo¢i nej
namietky a ani sa zucastnit' na pojednavani, na ktorom bola kone¢na sprava prejednana. Odvolatel’ v
odvolani tiez namietal, ze spravca s nim v priebehu konkurzného konania nekomunikoval a vobec
nereagoval na jeho Zziadosti o informovanie. S ohl'adom na to tak odvolatel' navrhol, aby odvolaci sud
napadnuté uznesenie zrusil a vec vratil na d’alSie konanie.

7. Odvolanie bolo doru¢ené na vyjadrenie spravcovi konkurznej podstaty upadcu a tpadcovi (¢. 1. 505
spisu). Spravca konkurznej podstaty upadcu, Ing. Jan Kor¢maros, Trieda SNP 55, 040 11 KoSice, svoje
Vyjadrenie k odvolaniu voci uzneseniu Krajského sudu v Kosiciach ¢. k. 3K/19/2003 zo dna 04.
decembra 2024 (d’alej aj ,,vyjadrenie spravcu‘) podal oneskorene. Vo vyjadreni spravcu poukazal na
skutoénost’, ze spravca konkurznej podstaty v predmetnom konani postupoval zakonne a predlozil
kone¢nu spravu a vyuaétovaniec odmeny a vydavkov v stlade s ustanoveniami § 29 ZKV, ktora bola
riadne vyvesena na uradnej tabuli sidu v uvedenych diioch a taktiez zverejnena na elektronickej tabuli
sudu, a neboli proti nej podané ziadne namietky. Nasledne nadobudlo uznesenie o schvalené konecnej
spravy zo dna 23. septembra 2024 pravoplatnost’ diia 29. oktobra 2024. V zmysle vyjadrenia spravcu sa
spravca pri zostavovani rozvrhu riadil zdkonnymi podmienkami a porusenie prav oddeleného veritel'a
nebolo zistené, ¢im ma za to, ze spravca splnil v§etky zakonné povinnosti a odvolaciemu sudu navrhol
zamietnut’ odvolanie veritela ako nedévodné a potvrdit’ napadnuté uznesenie.

8. Nasledne boli v ramci odvolacicho konania podané nadvizujuce vyjadrenia (¢. L 510 a ¢. L 516
spisu). Odvolatel’ na vyjadrenie spravcu reagoval podanim zo dna 30. januara 2025 (d’alej aj ,,vyjadrenie
odvolatela™), v ktorom uviedol, Ze zotrvava na podanom odvolani, nakolko spravca jednak nepoprel, ze
vyvesenie kone€nej spravy podla § 29 ZKV nebolo zverejnené v Obchodnom vestniku a jednak

nepreukazal, ze veritel nema z konkurzu pravo na ziadne uspokojenie.



9. K vyjadreniu odvolatel'a zaslal sidu svoje vyjadrenie zo dna 18. februara 2025 aj spravca, v ktorom
tento opétovne navrhol zamietnut’ odvolanie veritel'a ako nedévodné a potvrdit’ napadnuté uznesenie.

10. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 34 ods. 3 zékona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej aj ,,CSP*), dalej aj ,,najvy$si sud“ alebo aj
»odvolaci sud®), po zisteni, ze odvolanie bolo podané véas (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou osobou
proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, vec prejednal podla § 378 ods. 1 CSP a nasl. a
bez nariadenia odvolacieho pojednavania, nakol’ko nebolo potrebné zopakovat alebo dophit’ dokazovanie
(§ 385 ods. 1 CSP a contrario), viazany skutkovym stavom zistenym sudom prvej inStancie (§ 383
CSP), dospel k zaveru, ze odvolanie je dovodné.

11. Podl'a § 380 ods. 1 CSP je odvolaci stid odvolacimi dovodmi viazany.

12. Za aplikacie § 380 ods. 2 CSP (t. j. bez toho, aby uvedené odvolatel’ namietal vo svojom odvolani,
pozri aj uznesenie NajvysSicho sudu Slovenskej republiky z 8. novembra 2023 sp. zn. 1VCdo/2/2023)
posudzoval odvolaci sid z tradnej povinnosti, ¢i konanie pred stdom prvej in§tancie nie je zat'azené
vadou/vadami, ktord/ktoré sa tyka/tykaju procesnych podmienok. Posudenim procesného postupu sudu
prvej inStancie v konani, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci a ktory zistil odvolaci sud
preskimanim predlozeného stidneho spisu, odvolaci sid uvadza, Ze v konani nezistil procesné vady
zakladajice dovody pre zruSenie rozhodnutia podla § 389 ods. 1 pism. a) CSP.

13. Odvolaci sud pre uplnost’ uvadza, ze pri aplikécii ustanovenia § 206 ods. 1 zdkona ¢. 7/2005 Z. z. o
konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov sa
na posudzované konkurzné konanie aplikujii ustanovenia ZKV v zneni G¢innom ku diiu vyhlasenia
konkurzu.

14. Podl'a ust. § 29 ods. 3 a 4 ZKV sud preskuma konecnt sprédvu o speniazeni majetku z podstaty a o
vyuctovani odmeny a vydavkov, odstrani po vypocuti spravcu zistené chyby alebo nejasnosti a
upovedomi o koneénej sprave a vyuctovani ipadcu a konkurznych veritelov. Upozorni pritom, ze do 15
dni odo dina, ked kone¢na sprava a vyucétovanie boli vyvesené na tradnej tabuli sidu, mézu proti nim
podat’ namietky. Koneéni spravu a vylctovanie prejedna std na pojednavani, na ktoré predvola
spravcu, upadcu a konkurznych veritelov, ktori podali namietky, pripadne aj veritel'sky vybor, a
rozhodne o nej uznesenim, ktoré im doruci a vyvesi na iradnej tabuli sudu.

15. Podl'a § 30 ods. 1 ZKV po pravoplatnosti uznesenia o schvaleni koneCnej spravy a vyuétovani
odmeny a vydavkov vyda sud rozvrhové uznesenie.

16. Podla § 66c ods. 1 ZKV ak tento zdkon neustanovuje inak, po vyhlaseni konkurzu a povoleni
vyrovnania dorucuji sa pisomnosti sudu zverejnenim v Obchodnom vestniku a vyvesenim na uradnej
tabuli sudu s vynimkou a) vyzvy; b) opatrenia; ¢) uznesenia o vedeni konania; d) uznesenia podla § 18
ods. 1; e) uznesenia, ktorym sa ustanovuje sudny znalec; f) uznesenia, ktorym sa uklada povinnost’
podla § 127 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku.

17. Najvys$si sud poukazuje na to, ze odvolatel’ nespochybnil udaje uvedené v napadnutom uzneseni
Krajského sudu v Kosiciach (bod 2 odévodnenia napadnutého uznesenia) a datumy vyvesenia konec¢nej
spravy o spenazeni majetku a vytétovani odmeny a vydavkov spravcu zo dna 04. jula 2024, ktora bola
na uradnej tabuli sidu vyvesend dna 01. augusta 2024 a zvesena z uradnej tabule stidu dia 16. augusta
2024. V konani tiez nebola sporna skuto¢nost’, Ze proti kone¢nej sprave neboli podané nadmietky, a preto
ju sud dna 23. septembra 2024 rozhodnutim ¢. k. 3K/19/2003 - 486 schvalil.

18. Odvolatel’ v podanom odvolani v§ak namietal nezverejnenie kone¢nej spravy v Obchodnom vestniku,
v dosledku €oho voci tejto nepodal namietky tak, ako to umoziuje ust. § 29 ods. 3 ZKV.

19. Najvyssi sid ma za potrebné zdoéraznit, ze v ustanoveni § 29 ZKV nie je upravend povinnost’ stdu



zverejnit’ samotni koneénu spravu v Obchodnom vestniku. Dalej ust. § 66¢ ZKV uréuje, Ze pisomnosti
sudu sa doru€uju aj zverejnenim v Obchodnom vestniku s taxativne uvedenymi vynimkami. V danej
suvislosti vSak najvys$si sud zdoraziuje, ze v posudzovanej veci je predmetom preskiimania v ramci
odvolacicho konania rozvrhové uznesenie, ktoré bolo v sulade s poziadavkami kladenymi ust. § 30 ods.
1 ZKV vydané po pravoplatnosti uznesenia o schvaleni kone€nej spravy a vyuctovani odmeny a
vydavkov.

20. Zo spisu je zrejmé, ze kone¢na sprava bola v sulade so zdkonnym postupom zverejnend na uradnej
tabuli stidu, pricom odvolatel’ mal pravo a moznost’ podat’ namietky proti kone¢nej sprave. Z obsahu
spisu a napadnutého rozhodnutia krajského sidu bolo preukazané, ze odvolatel’ ndmietky proti kone¢nej
sprave nepodal, ¢im nespochybnil zavery v nej vyjadrené, vratane zaverov vztahujucich sa k thrade
pohl'adavok oddelenych veritelov. Odvolaci sud ma za to, ze odvolatel’ v podanom odvolani neuviedol
konkrétne dovody, pre ktoré sa nemohol s obsahom konefnej spravy obozndmit a zdkonnymi
prostriedkami na fiu reagovat. Odvolatel zaroven nepreukdzal, ako tvrdi, Ze spravca s nim, ako s
veritelom, nekonal, nereagoval a neinformoval ho ani ze konkrétny postup spravcu mal za nasledok
nezékonnost postupu a v kone¢nom désledku aj odvolanie voéi napadnutému uzneseniu sudu.

21. K odvolacej ndmietke, ktorej odvolatel’ spochybiiuje aplikdciu § 28 ods. 1 zak. 328/1991 Zb., ked’
tvrdi, Ze napadnuté uznesenie krajského sidu je nezdkonné, nakolko pri rozvrhu pohladavok nebolo
reSpektované ustanovenie § 28 ods. 1 zakona o konkurze a vyrovnani a veritelovi, napriek jeho
zaloznému pravu k nehnutelnostiam nachadzajicim sa v katastralnom tUzemi P.. na LV ¢. XXX,
zaloznému pravu k pohladdvkam a obchodnému podielu ASPO-Drienov s.r.0., nebolo priznané ziadne
uspokojenie, odvolaci sud konsStatuje, ze v konkurze bol spenazovany cely majetok (bod 3 odovodnenia
napadnutého uznesenia) a celkova suma ziskana spefiazenim predstavuje sumu 78 090,25 eur, ktora bola
v sulade s § 30 ods. 1 a § 31 ods. 6 ZKV rozvrhnutd. Sud tento svoj postup odévodnil v bode 5
odovodnenia napadnutého uznesenia, ked” konstatoval, ze pohladidvky oddelenych veritelov buda
uspokojené tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia. Bliz§ie dovody tohto postupu konkurzny
sud v napadnutom uzneseni neuviedol.

22. Vo vyroku v bode 3 napadnutého uznesenia konkurzny sud uvadza pohladavky oddelenych
veritelov podl'a § 28 ZKV a konStatuje, Ze pohladavku odvolatel'a, ako veritel'a, zistenej v sume 472
197,29 eur s narokom na oddelené uspokojenie na zaklade zalozného préva k pohl'addvkam obchodnému
podielu ASPO-Drienov s.r.o., neuspokojuje. Odvolaci sud konstatuje, Ze uspokojenie veritelov v
konkurze, vratane oddelenych veritelov, podla § 28 ZKV bolo limitované¢ vyskou sumy, ktord bola
ziskana spenazenim konkurznej podstaty spolu s d’alSimi prirastkami, sumou 78 090,25 eur, ktora, tak,
ako vyplyva z vyroku 1 napadnutého uznesenia odvolacicho sudu, bola poskytnuta vo vySkach (vyrok 1
rozhodnutia stidu prvej in§tancie) na odmenu a hotové vydavky spravcu, ako aj na pohladavky proti
podstate podla § 31 ods. 6 pism. b), e), h), i) a k) ZKV vratane sudneho poplatku za konkurzné
konanie, z tohto dévodu pohl'adavka oddelenych veritelov podl'a § 28 (vyrok 3 rozhodnutia) uplatnena
veritelom UniCredit Bank Czech Republic and Slovakia, a.s., ICO: 64 948 242, vo vyske 512 375,56 eur
mohla byt a bola uspokojena iba v sume 6 844,96 eur pre nedostatok d’alsich finan¢nych prostriedkov.
Odvolatel' nebol, ako oddeleny veritel uspokojeny ani ¢iastoéne, o do svojej pohladavky zistenej vo
vyske 472 197,29 eur ani vykonom zéalozného prava.

23. Odvolaci sud ma za to, Ze zo samotného odovodnenia napadnutého uznesenia ale blizSie nevyplyva, z
akych dovodov bola pohladavka odvolatel'a uspokojena v rozsahu uréenom rozvhom, resp. nebola
uspokojend vobec. Odvolaci sud tak nemohol preskumat’ zakonnost’ napadnutého rozhodnutia vo vztahu
k uplatnému odvolaciemu dovodu, nakolko tento sa v odovodneni napadnutého uznesenia s dovodmi,
ktoré viedli k vyroku o neuspokojeni pohl'adavky odvolatela nevysporiadal.

24. Odvolaci sud nemenej poukazuje na skutoCnost, Ze odovodnenie napadnutého uznesenia je
protireivé, vnutorne rozporné. Konkurzny stid v bode 5 oddévodnenia napadnutého uznesenia uviedol,
ze pohladavky oddelenych veritelov budu uspokojené tak, ako je to uvedené vo vyroku napadnutého
uznesenia. Z vyroku napadnutého uznesenia v§ak vyplyva, Zze pohl'adavka odvolatel'a uspokojena vébec



nebola. Napadnuté uznesenie neobsahuje ziadne ivahy, ktorymi sa konkurzny sud riadil a pre ktoré k
neuspokojeniu pohladavky odvolatel'a nedo§lo.

25. Odvolaci stid poukazuje na to, ze sucast'ou obsahu zakladného prava na spravodlivé konanie podla
¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR (Gstavny zdkon &. 460/1992 Zb. v zneni neskorsich predpisov) je aj pravo
ucastnika konania na také oddvodnenie sidneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede
na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky stivisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim
narokov a obranou proti takému uplatneniu. (IV. US 115/03, III. US 60/04). Uvedenym poziadavkym
vS§ak napadnuté uznesenie nezodpoveda, ked konkurzny sud v oddvodneni len konStatoval, ze
pohladavky oddelenych veritelov boli uspokojené spésobom uvedenym vo vyroku rozhodnutia, av§ak
neozrejmil, z akych doévodov dospel vo vztahu k pohladavke odvolatel'a k zaveru, Ze tato uspokojena
nebola. Povinnost’ stidu riadne odévodnit’ rozhodnutie nemozno povazovat’ za splnent1 iba konStatovanim
vyroku rozhodnutia. Z odévodnenia musi byt’ zrejmé, akymi tvahami sa sud riadil pri prijati zaveru, ku
ktorému dospel. Toto jeho odévodnenie v danom pripade pritom moze byt struéné (§ 234 ods. 2 CSP),
v kazdom pripade vSak musi spiiat poziadavku presved¢ivosti tak, ako to v kone¢nom désledku
predpklada ust. § 220 ods. 2 CSP.

26. Na zaklade uvedeného, dospel odvolaci sid k zaveru, ze odvolanie je dovodné a napadnuté uznesenie
sudu prvej inStancie podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP zrusil a vratil vec sudu prvej inStancie na dalSie

konanie.

27. Uznesenie prijal senat Najvys$sieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustné dovolanie (§ 419 CSP a contrario).
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