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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Emila Klemani¢a a sudcov
JUDr. Martina Bargela a JUDr. Martina Cuptaka, PhD., MBA, na neverejnom zasadnuti konanom 19.
augusta 2026 v Bratislave, v trestnej veci obvineného R. O. pre zlo€in vydierania podla § 189 ods. 1,
ods. 2 pism. a), pism. b) Trestného zékona, s poukazom na § 138 pism. a), § 139 ods. 1 pism. c) a §
127 ods. 5 Trestného zakona, o dovolani menovaného podanom proti rozsudku Okresného sudu
Komarno, sp. zn. 2T/61/2021, z 23. marca 2023, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Nitre, sp. zn.
4To0/49/2023, z 27. jula 2023

rozhodol:

Podla § 382 pism. ¢) Trestného poriadku dovolanie obvineného R. O.odmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Komérno, sp. zn. 2T/61/2021, z 23. marca 2023 bol obvineny R. O.
uznany za vinného zo spachania zlo¢inu vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. b)
Trestného zdkona, s poukazom na § 138 pism. a), § 139 ods. 1 pism. ¢) a § 127 ods. 5 Trestného
zakona, ktorého sa dopustil na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna 29. oktobra 2020 medzi 20.15 hod. a 21.29 hod. v S., v rodinnom dome na ul. Q. ¢. XXX prilozil k
hlave svojej byvalej druzky K. X., nar. XX.X.XXXX, kuchynsky noz vidlicovy na oboch stranach so
zuibkami, Cervenkasto bordova rukovit a ziadal od nej, aby napisala svojmu novému priatelovi U. O.
SMS spravu, nech jej nevypisuje, lebo sa to jej druhovi nepaci a nech jej da pokoj a aby napisala SMS
spravu svojej matke, Ze to, ¢o pisala predtym, nie je pravda, ze medzi fiou a obZalovanym je vsetko v
poriadku, ¢o poskodena zo strachu aj urobila, pricom takto konal napriek tomu, Ze bol

- rozsudkom Okresného stidu Povazskd Bystrica, sp. zn. 1T 141/94 zo dna 22.3.1994 v spojeni s
uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp. zn. 7To 693/94 zo dna 10.5.1994 odstideny okrem
iné¢ho aj pre pokus trestného ¢inu ublizenia na zdravi podl'a § 8 odsek 1 k § 222 odsek 1 Trestného
zakona ¢islo 140/1961 Zb. na thrnny trest odnatia slobody v trvani 6 (Siestich) rokov, na vykon ktorého
bol zaradeny do druhej napravnovychovnej skupiny,

- rozsudkom Okresného sudu Komarno, sp. zn. 3T/64/2007 zo dina 14.2.2008, v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Nitre, sp. zn. 3To/16/2008 zo diia 14.5.2005 odstdeny za zlo€in tyrania blizkej osoby
a zverenej osoby podla § 208 odsek 1 pismeno a/, odsek 2 pismeno d/ Trestného zdkona na trest



odnatia slobody v trvani 11 (jedenast’) rokov so zaradenim pre jeho vykon do ustavu na vykon trestu so
strednym stupiiom strazenia, ktory vykonal 4.10.2017.

Za to bol obvinenému R. O. podla § 189 ods. 2 Trestného zakona, s prihliadnutim na § 37 pism. m)
Trestného zadkona a § 47 ods. 2 Trestného zdkona uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 25
(dvadsat’pat’) rokov; pricom podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona bol na vykon uloZeného
trestu zaradeny do tGistavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.

Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci na podklade odvolania obvineného rozhodol uznesenim, sp. zn.
4To/49/2023, z 27. jula 2023 tak, Zze podla § 319 Trestného poriadku odvolanie obvineného R. O.
zamietol.

Proti uzneseniu krajského sudu podal obvineny R. O. prostrednictvom ustanoveného obhajcu Mgr.
Miroslava Sulaka dovolanie s poukazom na udajné naphenie dévodov dovolania podla § 371 ods. 1
pism. b) Trestné¢ho poriadku [sud rozhodol v nezdkonnom zloZeni], § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného
poriadku [zasadnym spdsobom bolo porusené pravo na obhajobu] a § 371 ods. 1 pism. i) Trestného
poriadku [rozhodnutie je zalozené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na
nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a uplnost’ zisteného skutku vSak
dovolaci sid nemo6ze skimat’ a menit’].

Obvineny v dovolani v podstate namietal:

»[§371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku] V prejednavanej veci je mimoriadne vyznamné, ze mi bol
podla pravnej upravy ucinnej v case rozhodovania ulozeny trest odiatia slobody, a to na zaklade
aplikacie zasady 'trikrat a dost”’, zakotvenej v § 47 ods. 2 Trestného zadkona, ktorda umoznuje ulozit’ trest
odnatia slobody az do vymery 25 rokov, nie vSak krat$i ako 20 rokov. UloZenie tohto mimoriadneho
trestu bolo podmienené tym, ze skutok, ktorého som sa mal dopustit’, spadal pod konkrétnu skutkovi
podstatu trestného Cinu, pri ktorej zdkon takyto vynimocny trest priptistal s prihliadnutim na moje
predoslé odstdenia.

Novelou Trestného zékona, ku ktorej doslo zakonom ¢. 40/2024 Z. z. s u¢innost'ou od 6. augusta 2024,
prislo k vypusteniu zlo¢inu vydierania podl'a § 189 ods. 2 zo skupiny trestnych ¢inov nachadzajicich sa
v § 47 ods. 2, na podklade ktorej by mi hrozilo za spachanie predmetného skutku uloZenie trestu odnatia
slobody vo vymere 4 az 10 rokov namiesto 20 az 25 rokov. Inymi slovami, hmotnopravny zaklad pre
ulozenie trestu v takejto vymere zanikol. Ak by sud rozhodoval v stasnosti, ulozenie mimoriadneho
trestu by nebolo zdkonné, a to bez ohl'adu na moju osobu ¢i trestnit minulost’.

Preto je potrebné zohl'adnit' aktualnu rozhodovaciu ¢innost’ Stidneho dvora Eurdpskej tinie rozsudok vo
veci BAJI Trans (rozsudok z 1. augusta 2025, C-544/23, ECLLEU:C:2025:614) v zmysle ¢l. 49 ods. 1
Charty zakladnych prav Eurdpskej unie (d’alej len ‘charta’) a aplikovat’ priaznivej$iu pravnu tpravu.
Napadnuté rozhodnutie spo¢iva na nesprdvnom hmotnopravnom posudeni veci, resp. na vyklade
trestnopravnych noriem, ktory je v rozpore s Ustavou Slovenskej republiky, Chartou zékladnych prav
Eurdpskej tnie a judikatirou Sudneho dvora EU, ¢im je dana pripustnost’ dovolania podla § 371 ods. 1
Trestného poriadku.

Som si vedomy, Ze napadnuté rozhodnutie je v zmysle slovenského pravneho poriadku povazované za
pravoplatné a ze dovolanie predstavuje mimoriadny opravny prostriedok, ktorého pripustnost’ je viazana
na taxativne vymedzené dovolacie dovody. Zaroven si dovolujem dovolaciemu sudu uviest’, ze formalne
ponimanie pravoplatnosti podla vnutroStatneho prava neméze byt jedinym kritériom pre posudenie
aplikovatelnosti priaznivej$ej pravnej Upravy, ak by takyto vyklad viedol k poruseniu zakladnych prav
garantovanych Ustavou Slovenskej republiky a pravom Eurépskej tnie.

Zaroven ignorovanie takto znac¢nej neprimeranosti trestu vyluéne z dovodu formalnej pravoplatnosti
rozsudku by viedlo k udrzaniu stavu, ktory je z pohl'adu su¢asného pravneho poriadku neprimerany a v
rozpore s materidlnym chapanim spravodlivosti.

Za tychto okolnosti je potrebné posudzovat’ pripustnost’ dovolania nie formalisticky, ale materialne, so
zretelom na povinnost’ vnitro$tatnych stidov zabezpecit’ plni u¢innost’ prava Eurdpskej tnie a ochranu
zakladnych prav jednotlivca. Napadnuté rozhodnutie spociva na nespravnom hmotnopravnom postudeni
veci, resp. na vyklade trestnopravnych noriem, ktory je v rozpore s Ustavou Slovenskej republiky,
Chartou zakladnych prav Europskej unie a judikatirou Sudneho dvora Eurdpskej unie, ¢im je dana



pripustnost’ dovolania podla § 371 ods. 1 Trestného poriadku.

Studny dvor Eurdpskej tinie v rozhodnuti vo veci Baji Trans vyslovne zdoraznil, ze rozhodnutie nemozno
povazovat za pravoplatné ('definitivne”) v zmysle ¢l. 49 Charty len preto, Ze ho vnutrostatne pravo
oznacuje za pravoplatné. Rozhodujuce je, ¢i eSte existuje opravny prostriedok, ktory je schopny viest' k
zmene alebo k zruSeniu rozhodnutia, a ktory je suc¢ast'ou riadneho fungovania stidneho systému. Pokial
takyto prostriedok existuje, rozhodnutic nemozno povazovat za nezvratné v zmysle prava Eurdpskej
unie.

Hoci dovolanie je podla slovenského prava mimoriadnym opravnym prostriedkom, nemozno ho v
kontexte prava Eurdpskej unie redukovat’ na ¢isto vynimoc¢ny inStitdt bez vyznamu pre ochranu
zakladnych prav. Prave naopak, dovolanie predstavuje procesny mechanizmus, prostrednictvom ktorého
moze vnutro§tatny sud zabezpeCit' euro-konformny a ustavno-konformny vyklad hmotného prava.
Skuto¢nost’, ze vnltroStatne pravo formalne povazuje rozhodnutie za pravoplatné, nemdze sama osebe
vyluc¢it povinnost sudu zohladnit' vyvoj pravnej upravy, ak md tento vyvoj zasadny vplyv na
primeranost’ trestnopravneho postihu.

Skuto¢nost’, ze odstudenie je podla vnltrostatneho prava povazované za pravoplatné, nie je rozhodujica
pre uplatnenie poslednej vety ¢l 49 ods. 1 Charty zo strany sudu, ktory rozhoduje o opravnom
prostriedku smerujicom proti tomuto odsudeniu. Rovnako nie je podstatné, ze vnutroStatne pravo
oznacuje dany opravny prostriedok ako 'mimoriadny” spdsob, akym pravne poriadky ¢lenskych Statov
terminologicky rozliSuji medzi riadnymi a mimoriadnymi, resp. bezne predvidatelnymi opravnymi
prostriedkami, nie je uréujici pri posudzovani okamihu definitivneho skoncenia veci na vnutrostatnej
urovni a nemoze branit’ uplatneniu priaznivejSej pravnej tpravy v dovolacom konani.

Zachovanie takto ulozeného trestu vyluéne z dévodu formalnej pravoplatnosti rozhodnutia by
znamenalo, ze dovolatel' nad’alej vykonava trest, ktory by podla aktualne u¢innej pravnej upravy nebolo
mozné ulozit, ¢im dochadza k poruSeniu zasady zékonnosti trestu (nulla poena sine lege) v jej
materialnom vyzname. Takyto stav je zaroven v rozpore s principom proporcionality trestnej represie a s
ucelom zasady lex mitior, ktora ma chranit’ jednotlivca pred pretrvavanim neoddvodnene prisneho
trestnopravneho postihu.

[§371 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku] Okresny sud Komarno v predmetnej trestnej veci postupoval
v rozpore so zakonom, ked’ rozhodol v konani pred samosudcom, hoci vzhladom na povahu skutku a
zakonom ustanovenu trestni sadzbu neboli splnené podmienky na rozhodovanie samosudcom, ale vec
mala byt’ prejednana a rozhodnuta v senate.

Zo skutkovych a pravnych zaverov napadnutého rozsudku jednoznac¢ne vyplyva, ze sud vzhladom na
aplikaciu § 47 ods. 2 Trestného zakona ukladal trest v trestnej sadzbe vo vySke 20-25 rokov az
dozivotie, ¢o samo osebe vylucuje zdkonnl prislusnost’ samosudcu na rozhodovanie vo veci. V takom
pripade zadkon vyslovne vyzaduje, aby sud konal a rozhodol v riadnom senate, kedze ide o vec
mimoriadnej zdvaznosti s vyraznym dopadom na zakladné prava obzalovaného.

Rozhodovanie samosudcom za tychto okolnosti predstavuje poruSenie zdkonom ustanovenych pravidiel
o zlozeni sudu, Co je potrebné povazovat za zavazni procesnt chybu, ktord ma charakter tzv.
absolutnej procesnej vady. Takato vada ma za nasledok nezdkonnost’ celého konania a rozhodnutia,
ked’ze o vine a treste nerozhodoval zakonny sudca v zmysle principu zdkonného sudcu garantovaného
Ustavou Slovenskej republiky.

Je nepochybné, ze zdkonné pravidld o prislusnosti samosudcu a senatu nie su len formalnou otazkou
organizacie sudu, ale slizia na zabezpeCenie vyS$Sej miery objektivity, odborného postdenia veci a
ochrany prav obzalovaného v konaniach, kde hrozi ulozenie mimoriadne prisneho trestu.

V dosledku uvedeného je zrejmé, Ze rozhodnutie Okresného stidu Komarno bolo vydané nezakonnym
sudcom, ¢o zaklada dovolaci dovod spocivajuci v tom, ze vo veci rozhodol nespravne obsadeny sud, a
preto je napadnuté rozhodnutie potrebné zrusit' a vec vratit na nové prejednanie a rozhodnutie v
spravnom zlozeni sudu.

[§371 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku] Okresny sud sa pri rozhodovani veci nedostatocnym a
formalnym spdsobom vysporiadal so zasadnymi rozpormi vo vypovediach udajnej poskodenej, ktoré
maji podstatny vyznam pre posudenie skutkového stavu a vierohodnosti jej tvrdeni. Napriek tomu, Ze v
priebehu konania boli opakovane poukazované konkrétne a preukazatelné nezhody medzi jednotlivymi
vypoved'ami poSkodenej, ako aj ich rozpor s ostatnymi vykonanymi dokazmi, sid sa s nimi
nevysporiadal v sulade s poziadavkami kladenymi na hodnotenie dokazov.



Udajna poskodena vo svojich vypovediach menila rozhodujuce skutkové okolnosti, pri¢om tieto zmeny
nemozno povazovat’ za nepodstatné alebo vysvetlitelné prirodzenou nepresnostou paméti. Naopak, ide o
rozpory, ktoré zasadnym sposobom spochybiiuji jej vierohodnost. Z vykonanych dékazov zaroven
vyplyva, ze poskodena v urcitych Castiach svojej vypovede vedome uvadzala nepravdivé skutocnosti, Co
je objektivne overitelné, taktiez bola zavisla na psychotropnych latkach, ¢o znacne znizuje objektivitu jej
vypovedi.

Matka poskodenej stidu uviedla, ze poskodend pravdepodobne bola v case skutku pod vplyvom
psychotropnych latok, pricom tato skuto€nost’ ma podstatny vplyv na schopnost’ poSkodenej objektivne
vnimat’ a reprodukovat’ prezité udalosti. Uviedla, ze od tej doby, ako bola poskodena (jej dcéra) v
kontakte so mnou, uzivala LSD. Z mojej vypovede takisto vyplyva, Ze kratko pred skutkom sa
poskodena spravala ¢udne, mala hysterické vybuchy, z ni¢oho ni¢ bola nervdzna, ziapala, kri¢ala, obéas
pocula zvuky z povaly. Znalkynia V.. J. S. na hlavnom pojednavani 24. novembra 2022 uviedla: "Existuje
moznost’, ze by sa ¢lovek naspamit’ naucil nejaky kratky usek, nejaké udalosti napriek tomu, ze nie st
pravdivé. Nie je mozné vyli¢it ani potvrdit’, ¢i by tohto bola schopna poskodena. Neviem presne urcit,
aké bolo vnimanie u poskodenej’, taktiez v znaleckom posudku Q.. S. je uvedené nasledovné: neda sa
jednoznacne vyjadrit’ k tomu, ¢i by bola schopna vierohodne reprodukovat’ prezitt udalost’, ak by bola v
tom case pod vplyvom nejakej latky, u kazdého cloveka je riziko klamat’, av§ak u nej vicSie, kazdy
dokaze klamat”. Dalej v znaleckom posudku konstatovala, Ze v stvislosti s vySetrovanou vecou mozno
konsStatovat, ze vSeobecnd schopnost poskodenej vierohodne vypovedat je na zaklade
psychometrickych ukazovatelov znizena. Jednozna¢ne teda uviedla, Ze u poskodenej je vacsie riziko
klamat'.

Sud sa v8ak s touto skuto€nostou nijako vecne nevyrovnal, neuviedol, z akych dovodov povazuje
vypoved’ poskodenej za doveryhodnu napriek zistenym skuto¢nostiam. Takyto postup je v rozpore so
zasadou volného hodnotenia ddkazov, ako aj so zasadou spravodlivého procesu, ked’Ze sud je povinny
hodnotit’ dokazy jednotlivo aj v ich vzajomnych suvislostiach a presved¢ivo oddvodnit’, preco niektorym
dbékazom uveril a iné opomenul alebo povazoval za menej vyznamné.

Osobitne je potrebné zddraznit, Ze nepravdivé tvrdenia poSkodenej boli pouzité zjavne ucelovo a s
umyslom poskodit’ moju osobu, ¢o malo priamy vplyv na vysledok konania. Sud sa vSak touto otazkou
nezaoberal vobec, ¢im doSlo k poruSeniu pradva na spravodlivé sidne konanie a k rozhodnutiu
vychadzajucemu z netplne a nespravne zisteného skutkového stavu.

Napriek existencii zavaznych a neodstranitelnych pochybnosti o pravdivosti skutkového deja, ktoré
vyplyvaju najmé z vnitornych rozporov vo vypovediach tidajnej poSkodenej a ich nestladu s ostatnymi
vykonanymi dokazmi, okresny sud nere$pektoval zasadu in dubio pro reo, t. j. zasadu rozhodovania v
pochybnostiach v moj prospech. Sud sa s tymito pochybnostami nevysporiadal zdkonom
predpokladanym spdsobom, ale ich existenciu fakticky ignoroval, resp. ich nahradil neodévodnenym
zaverom o vierohodnosti vypovede poskodene;.

Z odovodnenia napadnutého rozhodnutia zaroveil nevyplyva, Ze by sa sud pokusil tieto pochybnosti
odstrénit’ vykonanim dal§ich dokazov, hoci som riadne a opakovane navrhoval vykonanie dokazov,
ktoré boli schopné podstatnym sposobom prispiet’ k objasneniu skutkového stavu, a ktoré svedcili v moj
prospech. Sud sa s tymito navrhmi nevysporiadal vecne, ich nevykonanie nalezite neoddvodnil, pripadne
ich tplne opomenul: ¢im doslo k poruseniu médjho prava na obhajobu.

Tym, Ze sud nevykonal dokazy, ktoré som navrhoval a zaroven bez primeraného odévodnenia vychadzal
prednostne z vypovede udajnej poSkodenej, zatazenej zdvaznymi rozpormi, postupoval selektivne a
arbitrarne, v rozpore so zasadou rovnosti zbrani a so zakladnymi principmi spravodlivého procesu.
Takyto postup nielenze viedol k rozhodnutiu vychadzajicemu z nelplne a nespravne zisteného
skutkového stavu, ale zaroven znevazuje samotné principy spravodlivosti, na ktorych je trestné konanie
postavené.

Namiesto toho stid rozhodol na zéklade skutkového stavu, ktory je zatazeny podstatnymi neistotami,
¢im doslo k poruSeniu zasady prezumpcie neviny a k nepripustnému preneseniu dokazného bremena na
mna. Takyto postup sudu predstavuje zavazné procesné pochybenie, ktoré malo priamy vplyv na
zakonnost’ a spravodlivost’ napadnutého rozhodnutia a ktoré samo osebe zaklada dévod na jeho zruSenie.
Dalej je potrebné zdéraznit,, ze stid pri aplikacii zasady trikrat a dost’ neprimerane prihliadal na moje staré
odsudenia, ktoré uz podla zdkona mohli byt zahladené. V konani o zahladeni predoslych odstideni mi
nebol ustanoveny obhajca, ¢im doslo k poruSeniu prava na obhajobu, ako aj prava na spravodlivy



proces.

Zaroven je zjavné, ze sud mal prdvnu moznost tieto odsudenia zahladit, ¢im by sa zabrénilo ich
negativnemu dopadu pri posudzovani zavaznosti skutku a vysky trestnej sadzby aplikovanej v tomto
konani. Takyto postup je nielen nespravodlivy, ale aj arbitrarny: sud tieto staré odstidenia bral do tvahy,
hoci zakon jasne umoznoval ich pravne zahladenie, a tym fakticky znizil moje pravo na spravodlivé
posudenie. Tento pristup znevazuje samotné principy spravodlivosti a rovnosti pred zakonom.

Nemozno opomenut’, Ze sud prvého stupiia sa v opatovnom konani dosledne neriadil z&viznym pravnym
nazorom a pokynmi odvolacicho sudu, vyslovenymi v zru$ujicom rozhodnuti, ktorym bol jeho
predchadzajici rozsudok zruseny pre zavazné vady vyroku o vine

Odvolaci sud v odévodneni svojho rozhodnutia jednoznacne konStatoval, ze skutkové zistenia, na
ktorych bol zaloZzeny vyrok o vine, boli netiplné, miestami nejasné a vnuatorne rozporné, pricom sud
prvého stupia sa nevysporiadal so vSetkymi okolnostami vyznamnymi pre spravodlivé a zdkonné
rozhodnutie vo veci. Zaroven poukazal na existenciu dévodnych pochybnosti o spravnosti skutkovych
zaverov, ktoré tvorili podklad napadnutych vyrokov a vyslovne ulozil sidu prvého stupiia povinnost’
tieto nedostatky odstranit opdtovnym vykonanim dokazov, ich doslednym vyhodnotenim, pripadne
doplnenim dokazovania o d’alSie potrebné dokazy.

Napriek tymto jednozna¢nym pokynom sa vSak std prvého stupfia v novom konani s uvedenymi
vyhradami riadne nevysporiadal. V odévodneni napadnutého rozsudku absentuje presvedc¢iva a logicka
analyza rozhodujucich dokazov, rovnako ako jasné a urcité skutkové zavery, ktoré by bez dévodnych
pochybnosti oddévodnovali vyrok o vine. Stid sa nevysporiadal so vS§etkymi relevantnymi skuto¢nost’ami,
na ktoré odvolaci stid poukézal, ani neodstranil vytykané rozpory a nejasnosti v skutkovych zisteniach.
Takyto postup je v rozpore s principom viazanosti sudu prvého stupiia pravnym nézorom odvolacieho
sudu a predstavuje podstatni procesnt vadu, ktord ma za nasledok nespravnost napadnutého
rozhodnutia. Ked’Ze neboli odstranené pochybnosti o spravnosti a Gplnosti skutkového stavu, nemozno
dospiet’ k zaveru, Ze skutkovy stav bol zisteny v rozsahu nevyhnutnom pre spravodlivé rozhodnutie vo
veci.*

Obvineny R. O. navrhol, aby Najvyssi stid Slovenskej republiky, po vysloveni poruSenia zdkona v jeho
neprospech zrusil napadnuté uznesenie krajského sudu, ako aj rozsudok Okresného sudu Komarno v
celom rozsahu a prik4zal, aby sid vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

K dovolaniu obvineného sa vyjadrila prokuratorka, ktora uviedla:

»Odsudeny sa v Gvodnej €asti dovolania, poukazujic na rozsudok Suidneho dvora Eurdpskej tinie vo
veci BAJI Trans (rozsudok sp. zn. C-544/23, z 1. augusta 2025), doméha posudenia jeho protipravneho
konania podla aktualneho znenia Trestného zakona, ktory znizil trestnt sadzbu aj za zlo¢in vydierania, za
ktory bol odsudeny a v jeho suc¢asnom zneni by sa nejednalo o kvalifikaciu zaradenu v ustanoveni § 47
ods. 2 Trestného zakona s obligatobrnym uloZzeni trestu zvySeného v zmysle zasady trikrat a dost’.
Aktudlna rozhodovacia prax NajvysSieho sudu Slovenskej republiky doposial’ aplikdciu predmetného
rozhodnutia na vnutroStdtne pomery v ramci trestného konania a rozhodovania o mimoriadnych
opravnych prostriedkoch vylucuje s argumenticiou, ze dovolanie je mimoriadnym opravnym
prostriedkom, ktory smeruje proti pravoplatnému rozhodnutiu sudu prvého stupiia, preto aplikacia ¢l 49
ods. 1 Charty a zasady ‘lex mitior’ neprichadza do tvahy (uznesenic Najvy$Sicho sudu Slovenskej
republiky, sp. zn. 4Tdo/37/2024, z 19. augusta 2025, obdobne uznesenie NajvysSicho sudu Slovenskej
republiky, sp. zn. 4Tdo/45/2023).

Nad ramec tejto judikatiry uvadzam, Ze na pripadné pouzitie aktudlnej priaznivejSej hmotnopravnej
upravy rozhodne nepostaduje samotné iniciovanie konania o mimoriadnom opravnom prostriedku a
potreba rozhodnut’ o fom, ale az naplnenie zdkonnych predpokladov dovolania uréenych v
ustanoveniach § 368 a nasledujucich Trestné¢ho poriadku.

Preto aj v pripade, ze by medzicasom do$lo k rozhodnutiu Stdneho dvora Eurdpskej tinie o predloZenej
prejudicialnej otazke Ustavného sudu Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. II. US
650/2025, legalizujuicemu moznost’ pouzitia pravnych uvah zo sporu BAJI Trans (tykajiceho sa uloZenia
pokuty in$pektoratom prace v spravnom konani vodicovi domieSavaca spolocnosti BAJI Trans) aj pre
podmienky trestného konania, toto by bolo aplikovatelné len za splnenia niektorého zo zédkonom
stanovenych obligatérnych dévodov mimoriadneho opravného prostriedku konania.

V dalSich ¢astiach dovolatel’ namieta hodnotenie dokazov (najmi vysluch svedkyne poskodenej A. X.) a



teda ho povazujem v tejto Casti za nepripustné. Poukazujem na argumenticiu NajvySSicho sudu
Slovenskej republiky v inych veciach [...].

Odsudeny vidi dovod dovolania aj v poruseni jeho prava na obhajobu a spravodlivy sudny proces (dévod
podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku) spocivajicom v neustanoveni mu obhajcu v konani o
zahladeni odstidenia vedenom na Okresnom sude Komarno pod sp. zn. 3Nt/3/2021. Kedze ide o
namietanic poruSenia zakona v odliSnom trestnom konani, dovolaci sid v tejto veci o nom nie je
opravneny rozhodovat. NavySe v predmetnej veci neboli splnené zdkonné podmienky na zahladenie
odsudenia, preto ani pripadné poruSenie prdva na obhajobu nemdze mat vplyv na zakonnost’
rozhodovania v konani vedenom pod sp. zn. 2T/61/2021.

Ohladom argumentacie o nezdkonnom zlozeni sidu, spocivajicom v uvahe, ze prislusnost’ samosudcu,
resp. senatu ma byt odvodena od trestnej sadzby zvySenej podla zasad ukladania trestu vo vSeobecnej
¢asti Trestného zakona, a teda nemal rozhodovat’ samosudca, uvadzam, Ze v konani pred samosudcom
su prejednavané preciny a zloCiny, okrem obzvlast’ zavaznych zloCinov, za ktoré zakon ustanovuje trest
odnatia slobody s dolnou hranicou trestnej sadzby najmenej 12 rokov. RozliSujucim kritériom uréujicim
prislusnost’” senatu alebo samosudcu je prave dolna hranica trestnej sadzby odnatia slobody za
predmetny obzvlast’ zavazny zlo¢in, ktora je uvedena v ramci prislu§nej skutkovej podstaty v osobitnej
casti Trestného zdkona, bez ohladu na zakonné zvySenie Ci zniZenie trestnej sadzby (§ 349 ods. 1
Trestného poriadku).

Jedinou vynimkou z vecnej prislusnosti samosudcu urcenej v § 349 ods. 1 Trestného poriadku je pripad,
ked” ma byt ulozeny sthrnny trest alebo spolo¢ny trest a skor$i trest bol uloZzeny v konani pred
senatom. Podla judikatiry bude na prejednanie trestného ¢inu prislusny senat a nie samosudca, a to aj
vtedy, keby malo dojst k upusteniu od uloZenia suhrnného trestu (R 18/1971). Podla z&konného
ustanovenia § 349 ods. 2 Trestného poriadku sa ustanovenie odseku 1 (rozumej konanie pred
samosudcom) nepouzije, ak ma byt’ uloZzeny sthrnny trest alebo spolo¢ny trest a skorsi trest bol ulozeny
v konani pred senatom.

Analogicky mozno v tomto smere poukazat' na stanovisko trestnopravneho kolégia NajvysSicho studu
Slovenskej republiky na zjednotenie vykladu a aplikacie ustanovenia § 349 ods. 1 Trestného poriadku v
otazke prislusnosti samosudcu alebo senatu na vykonanie konania o precinoch, na ktoré Trestny zakon
v osobitnej ¢asti ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica prevysuje 8 (osem) rokov, sp.
zn. Tpj 8/2011 prijaté 12. decembra 2011, pripadne uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky, sp.
zn. 11 US 832/2015-11, zo 16. decembra 2015.

Vzhl'adom na to, Ze za zlo€in vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. b) Trestného zakona
umoznoval v Case rozhodovania Trestny zdkon v osobitnej Casti uloZenie trestu odiatia slobody vo
vymere 4 roky az 10 rokov, bol na prejednanie veci a rozhodnutie prislusny samosudca.
Poznamenavam, ze s viacSinou z opakovanych dovolacich namietok sa Najvyssi sud Slovenskej
republiky nalezite vysporiadal vo svojom rozhodnuti, sp. zn. 1Tdo/14/2024, z 15. oktobra 2025 v tejto
trestnej veci a predchadzajice dovolanie odsudené¢ho R. O. v zmysle § 382 pismeno c¢) Trestného
poriadku odmietol.*

Prokuratorka navrhla, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie obvineného R. O. podla § 382
pism. c¢) Trestného poriadku odmietol.

K dovolaniu obvineného sa vyjadrila poSkodena, ktord k dovodu dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku uviedla, Ze nevie o ziadnych nezhodach vo svojich vypovediach a svoju vypoved
nemenila a vypovedala skuto¢nosti tak, ako sa stali. Nikdy neuvadzala nepravdivé skuto¢nosti, pricom v
¢ase skutku, ani pred tym, ani po tom, ako sa skutok stal, nebola zavisla na psychotropnych latkach. To
je vymysel obvineného, ktory zjavne nenasiel iny spésob na svoju obhajobu a obhajobu svojho skutku.
Obvineny je ten, ktory nie je schopny realisticky rozmyslat’ a rozhodovat’. Uviedla, Ze v tom case uz
bola 3 roky abstinujica a neuzivala ani alkohol. V deil podania trestného ozndmenia na policii a nasledne
na vysluchu neprejavovala Ziadne znamky pozitia psychotropnych latok. Ak by bolo v tom case
podozrenie na psychotropné latky, tak predpoklada, ze by jej bol urobeny test alebo odber krvi, ¢o sa
viak nestalo. Dalej prehlasila, Ze si stoji za tym, Ze v ¢ase skutku nebola pod vplyvom Ziadnych
psychotropnych latok, pri€om nie je pravda, Ze jej matka na vysluchu ¢i pred suidom uviedla, Ze v Case
skutku bola pod vplyvom psychotropnych latok, alebo ze uziva LSD. Prave naopak, na stide jej matka
uviedla, Ze uZ 3 roky pred skutkom ni¢ nepila a abstinuje. Co sa tyka znaleckého posudku Q.. S., k



tomu sa vyjadrit’ nevie, je to na zvazeni sidu, ale ma za to, ze znalecky posudok nepotvrdil, Ze klamala.
Na zéaver uviedla, Ze jej tvrdenia voci obvinenému nikdy neboli ucelové a s tmyslom poskodit’ jeho
osobe. Ni¢ si nevymyslela, na svojej vypovedi trvd a eSte raz zopakovala, Ze nebola pod vplyvom
ziadnych psychotropnych latok.

Podanim doru¢enym najvy$Siemu stdu 18. maja 2026 obvineny R. O. reagoval na vyjadrenie
poskodenej k dovolaniu, a to tym sposobom, Ze poskodena ho nepravom obvinila z toho, Ze ju mal nutit’
pisat’ SMS spravu U. O., ktorého ani nepoznal. Dalej uviedol, Ze mal kde byvat, pretoze jeho brat mu
zabezpetil byvanie, ked” vysiel 14. oktobra 2017 zo Zeliezoviec a Okresny stid Komérno to mal zistit’.
Dalej uviedol, Ze poskodena poukazala na to, e bol v roku 1994 odstdeny za ubliZenie na zdravi, pri¢om
mal tiez pouzit' ndz, takze poSkodena ho aj kvoli tomu vinila, Zze mal n6Z. To jej musel niekto poradit,
aby ho takto krivo obvinila. Nasledne uviedol, Ze priblizne od decembra 2017 spolu zacali byvat’ a az v
decembri 2018 jej mama kupila byt, kde chodil jej byvaly milenec, a to nie za nim ako kamaréat, pretoze
on s nim nikdy nebol v kontakte, a preto nemohol byt Ziarlivy. Dalej poukazal na to, Ze matka
poskodenej neuviedla, ¢o jej mala dcéra - poSkodend v SMS sprave pisat. Tvrdil, ze ked’ ho vyhnala z
domu, tak to nebolo preto, Ze sa s nou hadal, ale aby tam mohol spat’ U. O., a potom ho zavolala spat’,
¢o aj priznala. Na zaver uviedol, Ze je nevinny.

Nasledne podanim doru¢enym najvysSiemu stdu 5. augusta 2026 obvineny O. doplnil svoje dovolanie a
ziadal, aby najvyssi sud overil tam uvedené skutocnosti ohladne jeho Ziadosti o tlmoc¢nika a dalSie
skutoénosti uvadzané uz aj v predoslych podaniach.

+++

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako dovolaci sud (§ 377 Trestného poriadku) sktimal procesné
podmienky pre podanie dovolania a zistil, Ze dovolanie bolo podané proti pripustnému rozhodnutiu (§
368 ods. 1, ods. 2 pism. h) Trestného poriadku) prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1 Trestného
poriadku), osobou opravnenou na podanie dovolania (§ 369 ods. 2 pism. b) Trestného poriadku), v
zakonnej lehote (§ 370 ods. 1 Trestného poriadku), na sude, ktory rozhodol v prvom stupni (§ 370 ods.
3 Trestného poriadku), Ze podané dovolanie spiia obligatorne naleZitosti (§ 374 ods. 1, ods. 2 Trestného
poriadku) a dospel k zaveru, ze dévody dovolania nie st splnené.

Najvyssi sud poznamenava, ze dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, pri¢om nielen z oznacenia
tohto opravného prostriedku ako mimoriadneho, ale predovsSetkym zo samotnej Uipravy dovolania v
Trestnom poriadku je zrejmé, Zze dovolanie nie je ur¢ené na napravu akychkol'vek pochybeni sudov, ale
len tych najzavaznejSich - mimoriadnych - procesnych a hmotnopravnych chyb. Tie st ako dovolacie
dovody taxativne uvedené v ustanoveni § 371 ods. 1 Trestného poriadku.

V porovnani s doévodmi, ktoré opodstatiiuji podanie odvolania, su dovolacie dévody koncipované
podstatne uzSie. Je tomu tak z doévodu, Ze dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktorym bola vec
pravoplatne skoncend. Predstavuje tak vynimoc¢ny priclom do in§titutu pravoplatnosti, ktory je zarukou
stability pravnych vzt'ahov a pravnej istoty. Pravoplatnost’ sudneho rozhodnutia v sebe ponima jeho
fakticki nezmenitelnost’” (formélna pravoplatnost) a zavdznost (materialna pravoplatnost’). Preto st
moznosti podania dovolania - vratane dovolacich dévodov - striktne obmedzené, aby sa potencialne
,,Sirokym* uplatnenim tohto mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala v ramci konania pred
dovolacim sudom d’alSia riadna opravna in§tancia a dovolanie nebolo chapané len ako d’alSie odvolanie.

K dovolaciemu dévodu podl'a § 371 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku:

Podla § 371 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku dovolaniec mozno podat, ak std rozhodol v
nezédkonnom zloZeni.

Tento dovolaci dé6vod mozno uspesne uplatnovat, ak vo veci rozhodol sud, teda ¢i uz senat alebo
samosudca, v nezdkonnom zloZzeni. Nezdkonnym zloZzenim sudu je preto predovsSetkym potrebné



rozumiet’ situaciu, kedy vo veci konal a rozhodoval std v rozpore s § 237 ods. 3 Trestného poriadku,
ktory upravuje pripady, kedy vo veci koné a rozhoduje samosudca, kedy sudca pre pripravné konanie a
kedy senat. NajCastejSim pochybenim v praxi byva rozhodovanie veci samosudcom aj napriek tomu, ze
zakon zveruje takyto pripad na rozhodnutie senatu, pripadne rozhodovanie senatu v nezakonnom zlozeni.

Dovolaci dévod upraveny v pismene b) ma zaroven $pecifické postavenie s ohl'adom na to, Ze jeho
zakladom je ¢l. 48 ustavy, podla ktorého nikoho nemozno odnat’ jeho zakonnému sudcovi.

Specifické v intenciach tohto dovolacieho dovodu je tie, e ak dovolatel’ oprie svoje dovolanie aj o d’alsi
dovolaci dovod, pricom pride k preukazaniu skuto¢nosti, Zze vo veci konal a rozhodoval sud v
nezakonnom zlozeni, ostatné dovolacie dovody uvedené v dovolani sa stavaju bezpredmetnymi, pretoze
sa vztahuju k rozhodnutiu nezdkonného sudcu.

Zaroven ale uvedeny dévod nebude naplneny, ak vec prerokoval a rozhodol iny nez rozvrhom prace
sudu uréeny sudca za predpokladu, Ze bol dodrzany zakonny postup podla § 3 ods. 3, 4 zakona C.
757/2004 Z. z. o stdoch (uznesenie Najvyssicho stidu Slovenskej republiky, sp. zn. 3Tdo/3/2013, z 13.
februara 2013).

K dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku obvineny namietal, ze okresny
sud v predmetnej trestnej veci nemal konat' a rozhodnit’ samosudcom, pretoze vzhladom na povahu
skutku a na trestnt sadzbu prichadzajucu do tvahy neboli splnené zakonné podmienky pre konanie pred
samosudcom. V tejto suvislosti poukazoval na ustanovenie § 47 ods. 2 Trestné¢ho zédkona, podla ktorého
mu pri splneni podmienok tzv. zésady ,trikrat a dost™ hrozilo uloZenie trestu odnatia slobody v rozpéti
20 az 25 rokov alebo trestu odnatia slobody na dozivotie. Z uvedeného vyvodzoval, Ze vo veci mal
konat' a rozhodnut’ senat, a preto bolo rozhodnutic vydané nezdkonnym sudcom. Najvyssi sud sa s

touto namietkou nestotoznil.

Podla § 237 ods. 3 Trestného poriadku o obzalobe alebo o navrhu na dohodu o vine a treste kond a vo
veci rozhoduje:

a) sudca pre pripravné konanie, ak ide o skratené vySetrovanie podla § 204; pritom ma rovnaké prava a
povinnosti ako samosudca,

b) samosudca o precinoch a zlo€inoch, okrem obzvlast zavaznych zlo¢inov, za ktoré zdkon ustanovuje
trest odiatia slobody s dolnou hranicou trestnej sadzby najmenej dvanast rokov, ak tento zakon
neustanovuje inak,

c¢) predseda senatu alebo senat v ostatnych pripadoch.

Podla § 349 ods. 1 Trestného poriadku samosudca vykonava konanie o precinoch a zlo¢inoch, okrem
obzvlast zavaznych zlo¢inov, za ktoré zakon ustanovuje trest odiatia slobody s dolnou hranicou trestnej
sadzby najmenej dvanast’ rokov.

Podl'a § 349 ods. 2 Trestného poriadku ustanovenie odseku 1 sa nepouZije, ak ma byt uloZeny suhrnny
trest alebo spolo¢ny trest a skorsi trest bol uloZzeny v konani pred senatom.

V danej veci bola situacia ta, ze samosudca Okresného sudu Komarno rozsudkom, sp. zn. 2T/61/2021,
z 23. marca 2023 uznal obvineného R. O. za vinného zo spachania zlo¢inu vydierania podla § 189 ods.
1, ods. 2 pism. a), pism. b) Trestného zakona, s poukazom na § 138 pism. a), § 139 ods. 1 pism. ¢) a §
127 ods. 5 Trestného zakona v spojeni s § 47 ods. 2 Trestného zakona.

Podl'a § 47 ods. 2 Trestného zakona (u¢inného do 5. augusta 2024) ak sud odsudzuje pachatela za
dokonany trestny ¢in ukladnej vrazdy podla § 144, vrazdy podla § 145, ublizenia na zdravi podla § 155,
nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a
obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 5, 6, 7 alebo 8, obchodovania s l'ud'mi podla § 179, zverenia
dietata do moci iného podla § 180 ods. 2 alebo 3 alebo podl'a § 181, brania rukojemnika podla § 185,
zavleCenia do cudziny podla § 187, lipeze podla § 188, vydierania podla § 189 ods. 2, 3 alebo 4,



hrubého natlaku podl'a § 190 alebo § 191 ods. 2, 3 alebo 4, znasilnenia podla § 199, sexualneho nasilia
podla § 200, sexualneho zneuZzivania podla § 201 ods. 2, 3 alebo 4, tyrania blizkej osoby a zverene]
osoby podla § 208, vSeobecného ohrozenia podl'a § 284, ohrozenia bezpe¢nosti vzdusného dopravného
prostriedku a lode podl'a § 291, zavleCenia vzdusného dopravného prostriedku do cudziny podla § 293,
zaloZenia, zosnovania a podporovania zlo¢ineckej skupiny podla § 296, zaloZenia, zosnovania a
podporovania teroristickej skupiny podla § 297, teroru podla § 313 alebo § 314, nasilného prekroc¢enia
Statnej hranice podla § 354 ods. 2, 3 alebo 4, prevadzacstva podla § 355 ods. 3, 4 alebo 5, vyroby
detskej pornografie podla § 368, genocidia podla § 418, teroristického utoku podla § 419, niektorych
foriem ucasti na terorizme podla § 419b, financovania terorizmu podla § 419c, cestovania na ucel
terorizmu podla § 419d alebo neludskosti podla § 425, ktory uz bol za takéto trestné ¢iny, hoci aj v
Stadiu pokusu, dvakrat potrestany nepodmieneénym trestom odiatia slobody, ulozi mu trest odnatia
slobody na dozivotie, ak si splnené podmienky uvedené v odseku 1 pism. a) a b); inak mu uloZzi trest
odnatia slobody na dvadsat'pat’ rokov, ak tomu nebrania okolnosti hodné osobitného zretela. Sud vSak
nemoze takému pachatel'ovi ulozit’ trest odiatia slobody pod dvadsat’ rokov.

Bez d’alSicho nie je potrebné obvinenému R. O. vysvetlovat’, navySe za povinného zastipenia obhajcom
v konani o dovolani, Ze menovany bol uznany za vinného zo zlo¢inu, nie obzvlast’ zdvazného zlo¢inu, za
ktory zakon ustanovuje trest odnatia slobody s dolnou hranicou trestnej sadzby najmenej dvanast’ rokov
a uloZeny nebol suhrnny trest alebo spolo¢ny trest, ale do uvahy prichadzal trest odnatia slobody na
dvadsat’pat’ rokov v zmysle § 47 ods. 2 Trestného zadkona s ohl'adom na trestnii minulost’ obvineného.
To vo veci konajuce stdy spravne zohl'adnili a v stilade s naposledy citovanym ustanovenim premietli do
ukladaného trestu.

Najvyssi sud poznamenava, ze okresny aj krajsky sud rozhodli v trestnej veci obvineného v zakonnom
zloZeni. Pripadna prislusnost’ senatu sudu prvého stupna podla § 237 ods. 3 a § 349 ods. 1 Trestného
poriadku sa neodvija od trestu, ktory bude skutoéne ulozeny, ale od pravnej kvalifikacie skutku ako
obzvlast zavazného zlo¢inu s dolnou hranicou trestnej sadzby najmenej 12 rokov.

Najvyssi sud v tomto smere zaroven odkazuje na doterajSiu ustalent rozhodovaciu prax, podla ktorej
rozliSujucim kritériom medzi prisluSnostou sendtu a samosudcu je trestna sadzba stihaného trestného
¢inu uvedenad v osobitnej ¢asti Trestného zakona, priom k zakonnému zvySeniu ¢i zniZeniu trestnej
sadzby sa neprihliada (napr. uznesenie najvys$Siecho sudu, sp. zn. 1Tdo/29/2021, z 27. jula 2022,
uznesenie sp. zn. 5Tdo 26/2011, z 9. jina 2011, uznesenie sp. zn. 3Tdo/23/2015, z 9. septembra 2015).

Po oboznameni sa s relevantnou ¢astou predlozeného spisu v spojeni s rozhodnutiami skor vo veci
konajacich a rozhodujacich sidov nemozno konstatovat’ existenciu niektorej z okolnosti podmiefiujucich
naplnenie dévodu dovolania podla § 371 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku. To znamena, Zze tak
okresny ako ani krajsky stid nerozhodli v inom personalnom obsadeni (§ 2 ods. 16 Trestného poriadku),
nez v ktorom mali v zmysle zdkona rozhodnut’ (napr. ako v prejednavanej veci vo vztahu samosudca -
senat; vid’ § 237 ods. 3 Trestného poriadku), resp. rozhodovanie, ktorému predchadzalo pridelenie veci,
nebolo spojené s porusSenim pravidiel podl'a zakona, resp. rozvrhu prace prislusnych sadov.

Najvyssi stid navysSe poukazuje na znenie § 371 ods. 4 veta prva pred bodkoc¢iarkou Trestného poriadku,
podla ktorej dovody podla odseku 1 pism. a) az g) nemozno pouzit, ak tato okolnost’ bola tomu, kto
podava dovolanie, zndma uz v pévodnom konani a nenamietal ju najneskér v konani pred odvolacim
sudom.

V tejto suvislosti najvy$si sud poznamenava, ze dovolacia namietka obvineného spocivajiica v tom, ze
pred Okresnym stidom Komarno konal samosudca namiesto senatu, nebola obvinenym uplatiovana
najneskor v odvolacom konani. V doésledku nedodrzania zakonnej koncentracie jej pouZitia (tzv.
namietkovy ,,stopstav - § 371 ods. 4 Trestného poriadku) by sa jej naplnenia z pravneho hladiska
obvineny ucinne ani nemohol doméhat’ v podanom dovolani. Napriek tomu ju vSak pre uplhost’ dovolaci
sud nad ramec potrebného podrobil vecnému prieskumu tak, ako je to vyjadrené v predchadzajucich
odsekoch.



S poukazom na uvedené najvy$si sud vo vzt'ahu k dovodu dovolania podla § 371 ods. 1 pism. b)
Trestného poriadku uzatvéra, Ze jeho naplnenie nemohol konStatovat'.

K dovolaciemu dovodu podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku.

Podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak zdsadnym spoésobom bolo
porusené pravo na obhajobu.

Jednou zo zakladnych zasad trestného konania je zasada prava na obhajobu, vyjadrena v ustanoveni § 2
ods. 9 Trestného poriadku. Pravo na obhajobu je zakotvené v ¢1. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky,
v ¢l. 40 ods. 3 Listiny zdkladnych prav a slobdd a tiez v ¢l. 6 ods. 3 pism. b), pism. c), pism. d)
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod a patri k zdkladnym atributom spravodlivého
procesu, ked’ze zabezpecuje aj rovnost’ moznosti medzi obvinenym na jednej strane a prokuratorom na
druhej strane. Zmyslom tohto prava je zarucit’ ochranu zakonnych zaujmov a prav osoby, proti ktorej sa
konanie vedie, pretoze bezchybné re§pektovanie prava na obhajobu je ddlezitym predpokladom vydania
zakonného a spravodlivého rozhodnutia. Tento dovolaci dovod mozno uspeSne uplatiiovat’ len vtedy, ak
pravo na obhajobu bolo porusené zasadnym sposobom.

Zasada ,,prava na obhajobu“ vyjadruje poziadavku, aby v trestnom procese bola zaru¢ena ochrana prav a
zaujmov osoby, proti ktorej sa vedie trestné konanie, a je teda nevyhnutym prostriedkom vykonu
sudnictva smerom k ochrane zakladnych prav a slobdd. Jej legislativne vyjadrenie a realne zabezpecenie
sved¢i v podstate nielen o stupni demokracie v trestnom procese dan¢ho $tatu, ale vo svojej podstate jej
realizacia v ¢o najS§irSom meradle je nielen v zaujme osoby, proti ktorej sa vedie trestné konanie, ale v
zaujme celej spolo¢nosti, pretoze toto pravo neplynie len z ochrany prav jednotlivca, ale aj zo zaujmu
$tatu na zistenie pravdy. Pravo na obhajobu sa zarucuje ako zakladné pravo fyzickej osoby podlichajice
vSetkym pravidlam, ktoré sa uznavaju pri ochrane zékladnych prav a slobod a mozno ho vnimat’ aj ako
prostriedok nastolujuci spravodlivi rovnovahu medzi verejnymi zaujmami, ktoré su predmetom ustavnej
ochrany.

Kons$tantna judikatira pravo na obhajobu v zmysle dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku chape ako vytvorenie podmienok pre plné uplatnenie procesnych prav obvineného a
jeho obhajcu a zakonny postup pri reakcii organov ¢innych v trestnom konani a sidu na uplatnenie
kazdého obhajovacieho prava. Platny Trestny poriadok obsahuje cely rad ustanoveni, ktoré upravuji
jednotlivé ¢iastkové prava obvineného, charakteristické pre prislusné Stadium trestného konania.
Pripadné porusenie len niektorého z nich, pokial sa to zasadnym spOésobom neprejavi na postaveni
obvinené¢ho v trestnom konani, samo o sebe nezakladd dovolaci dovod podl'a § 371 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku. Zo znenia tohto ustanovenia totiz jednoznacne vyplyva, Ze len poruSenie prava na
obhajobu zasadnym sposobom je spdsobilé naplnit’ uvedeny dovolaci dovod. V praxi to znamena, Ze o
zasadné porusenie prava na obhajobu pdjde najmi vtedy, ak obvineny nemal v konani obhajcu, hoci v
jeho trestnej veci boli splnené dévody povinnej obhajoby.

V uzkej spojitosti s pravom na obhajobu treba vnimat’ pravo strany na riadne odévodnenie sudneho
rozhodnutia. Pravo strany na riadne odévodnenie sidneho rozhodnutia spociva v troch nasledujucich a
vzajomne sa dopliiujucich rovinach:

a) je korelatom préva ti€astnika konania prednasat’ navrhy, argumenty a namietky, aby na tieto dostal od
sudu naleziti odpoved’,

b) predstavuje jednu zo zaruk, ze ,,vykon spravodlivosti“ (justice in procedural effect, resp. justice in
action) nie je arbitrarny (svojvolny), neprichladny, a Ze rozhodovanie verejnej moci je kontrolované
verejnostou,

c) vytvara predpoklad pre uc¢inné uplatnenie opravnych prostriedkov, ktoré ma strana konania k
dispozicii.



Naprieck nespornému vyznamu vys$Sie rozvedeného prava strany trestného konania na riadne
odovodnenie sudneho rozhodnutia nejde o pravo absolitne. Povinnost sudu oddvodnit’ svoje
rozhodnutie nemozno interpretovat’ v tom zmysle, Ze by zahfiialo podrobnti odpoved’ na kazdy argument
strany konania (Van Hurk v Holandsko, resp. Ruiz Torija v Spanielsko). Podstatnou je v tejto stivislosti
povinnost’ sudu vyhodnotit’ a v odévodeni rozhodnutia zareagovat’ na hlavné namietky ucastnika konania
(Donadze v Gruzinsko) a riadne posudit’ tvrdenia, argumenty a ddkazy predlozené stranou konania
(opdtovne napr. Van Hurk v Holandsko). Na podklade takéhoto postupu stdu je potom mozné posudit,
¢i bolo konanie ako celok spravodlivé. MiCanie odvolacieho sudu ohladom zikonnosti odmietnutia
vykonania dokazov navrhnutych obvinenym odporuje myslienke spravodlivého procesu (Krasulya v.
Rusko).

Dovolaci sud nemo6ze skumat’ hodnotenie dokazov, ako ani ,,kvalitativhu spravnost™ tivah sudov nizs§ich
stupiiov vo vztahu k dostatocnosti dokazného podkladu pre nimi vnimané zistenie skutkového stavu v
miere spolahlivej a obsahovo sposobilej pre rozhodnutie vo veci samej. Dovolaci sid rovnako nemdze
(vynimku predstavuje procesna situacia, ak je dovolatelom minister spravodlivosti; § 371 ods. 3
Trestného poriadku) skiimat’ a menit’ spravnost’ a Gplnost’ skutku zisteného prave na podklade uz skor
vykonaného hodnotenia dokazov, ktoré sa realizuje v konani pred sidmi nizSej inStancie.

Nemozno sa uU¢inne domahat' naplnenia dovodu dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného
poriadku v pripade, ak sidom ustaleny obsah a rozsah vlastnej ivahy o volbe pouzitych dokaznych
prostriedkov a hodnotenia z nich ziskanych vysledkov (to znamena hodnotenia doékazov) na podklade §
2 ods. 10, resp. ods. 12 Trestného poriadku nevyhovuje predstavam dovolatela. Ak by totiz z&ver
organu ¢inn¢ho v trestnom konani alebo stidu vykonany v zmysle § 2 ods. 12 Trestného poriadku o
tom, Ze urciti skutkova okolnost’ povazuje za dokdzanui a ze ju nebude overovat d’alSimi doékazmi,
zakladal opodstatnenost’ dovodu dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku, a tak by
predstavoval spdsobily podklad pre dovolaci prieskum zo strany najvyssicho sudu (konajiaceho v zmysle
,,iniciatného* procesné¢ho tkonu obvinen¢ho ako osoby opravnenej podat’ dovolanie v zmysle skor
citovanych ustanoveni Trestného poriadku), takyto vyklad by odporoval principidlnej viazanosti
dovolacicho sudu zistenym skutkom podla § 371 ods. 1 pism. i) veta za bodkociarkou Trestného
poriadku.

Dovolaci doévod podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku treba sucasne chéapat’ aj ako zakladné
interpretacné a napokon i kvalitativne kritérium pre dovolanie podané niektorou zo stran pdvodného
konania - tzv. zakladného konania predchadzajicemu podaniu dovolania (§ 369 ods. 2 v spojeni s ods. 5
Trestného poriadku). Wjadruje totiz zakladné argumentacné pravidla konania pred dovolacim sudom,
ktorych spoloénym menovatelom je zdkonom a stabilnou judikatirou ustaleny ucéel takto intencne
vymedzeného dovolacieho konania: spravidla vysostné posudzovanie pravnych otdzok naproti prieskumu
skutkovych zisteni realizovanych skér vo veci konajicimi a rozhodujicimi sudmi. Uvedené je
vyjadrenim limitacie dovolacieho siidu spravnostou a Gplnost'ou zistenia skutkového stavu skoér vo veci
konajicimi stidmi, a tak pretavenim principu, ze spravnost’ a uplnost’ zisteného skutku je doménou
zakladného konania, do ktorej moze dovolaci sid zasahovat’ len vynimoéne, a to len vtedy, ak dovolanie
poda minister spravodlivosti podla § 371 ods. 3 Trestného poriadku.

S tym plne koresponduje zaver, ze do prava na spravodlivy proces nepatri pravo strany v konani, aby sa
v§eobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi, navrhmi a hodnotenim dékazov. Pravo na spravodlivy
proces neznamena ani pravo na to, aby bola strana konania pred v§eobecnym stidom tspe$na, teda aby
bolo rozhodnuté v sulade s jej poziadavkami a pravnymi nazormi. Sud neporusi ziadne prava strany v
konani, ak si neosvoji fiou navrhnuty spdsob hodnotenia vykonanych dékazov a ak sa neriadi jej
vykladom vieobecne zaviznych pravnych predpisov (nalezy Ustavného sudu Slovenskej republiky, sp.
zn. 11, US 339/08, 11. US 197/07, 11. US 78/05, IV. US 252/04).

Najvyssi stid sumarizuje:

V pripade dovolania podaného obvinenym nemozno opétovne (nakol’ko za tymto ti¢elom je obvinenému



poskytnuty dostato¢ne Siroky priestor v konani o riadnom opravnom prostriedku - odvolani) namietat’
proti skutkovym zisteniam sudov - ktoré su zalozené prave na vysledkoch vykonaného dokazovania v
rozsahu, ktory sud povazoval za dostatocny - pripadne i hodnoteniu vykonanych dokazov sudmi nizsej
inStancie. V dovolacom konani nemozno uc¢inne namietat’ zvolené, resp. pouzité dokazné prostriedky a
na ich podklade vykonané hodnotenie dokazov v intenciach § 2 ods. 10, resp. ods. 12 Trestného
poriadku, ak takéto ,,findlne” hodnotenie v kone¢nom désledku nevyhovuje predstavam obvineného.
Tento kruh viazanosti spravnost'ou a uplostou zisteného skutku sa v tomto kroku uzatvara - prave s
poukazom na § 371 ods. 1 pism. i) veta za bodkoc¢iarkou Trestného poriadku.

Pokial’ netiplnost’ alebo nespravnost’ skutkovych zisteni sudmi v pévodnom konani dovolaci sid nemdze
preskimavat’ v ramci dovolatelom (obvinenym alebo generalnym prokuratorom) uplatneného
dovolaciecho dévodu uveden¢ho v § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, nemozno takéto skutkové
preskumanie rozhodnuti sudov v pdvodnom konani dosiahnut (a vo svojej podstate obchadzat’)
prostrednictvom uplatnenia dovolacieho dévodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku.

Vo vztahu k dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku obvineny v dovolani
argumentoval tym, Ze okresny sud sa nedostatoénym a formalnym spdsobom vysporiadal so zdsadnymi
rozpormi vo vypovediach udajnej poskodenej a jej vierohodnostou a v dosledku toho nereSpektoval
zasadu in dubio pro reo. Obvineny namietal aj nevykonanie dokazov, d’alej namietal, Ze sud pri aplikacii
zasady trikrat a dost’ neprimerane prihliadal na jeho staré odsudenia, ktoré uz podla zdkona mohli byt’
zahladené, priom v konani o zahladeni mu nebol ustanoveny obhajca, ¢im doslo k poruseniu prava na
obhajobu. Napokon obvineny tvrdil, ze sud prvého stupna sa v opdtovnom konani dosledne neriadil
zaviaznym pravnym nazorom a pokynmi odvolacieho sudu, vyslovenymi v zruSujicom rozhodnuti a v
jeho oddvodneni absentuje presved¢iva a logicka analyza rozhodujucich dokazov.

Vo vztahu k nevykonaniu obvinenym navrhovanym ddékazom, k vierohodnosti poskodenej a
oddvodneniu rozhodnuti sidov nizSich stupfiov najvy$§i sud uvadza, Ze rovnaku argumentaciu uz
obvineny vyuzil v prvom dovolacom konani. Na tomto mieste preto najvyssi sud odkazuje na str. 13 -
18 uznesenia, sp. zn. 1Tdo/14/2024, z 15. oktébra 2025, bez potreby opakovania tam uvedenych
ZAverov.

Vo vzt'ahu k obvinenym namietanym skutkovym zédverom v doplneni dovolania, resp. v jeho reakcii na
vyjadrenie poskodenej k dovolaniu najvys$si sud uvadza, Ze nesuhlas obvineného so z&vermi, ktoré
vyplynuli zo svedeckych vypovedi a ostatnych dokazov, nemeni ni¢ na skutoCnosti, ze detailnym
sposobom koncipované odovodnenie rozsudku sudu prvého stupiia v spojeni s uznesenim odvolaciecho
sudu nepochybne spliiaji poziadavku zakonnosti, presved¢ivosti a preskimatelnosti, jasne a
zrozumitelne davaji odpovede na vSetky pravne a skutkové relevantné otazky suvisiace s predmetom
trestného konania a zaroven z nich vyplyva vztah medzi obsahom vo veci vykonanych ddokazov a
deklarovanymi skutkovymi zisteniami na strane jednej a pravnymi zadvermi na strane druhej. Najvyssi
sud preto nema pravomoc zasahovat' do hodnotenia ddkazov vykonaného sudmi nizSich stupiiov,
pricom tvrdenie obvineného, Ze hodnotenie dbokazov nezodpoveda jeho ocakavaniam, nemozno
povazovat’ za dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku (ako ani ziaden iny z
katalégu dovolacich dévodov dostupnych pre obvineného v ramci § 371 ods. 1 Trestného poriadku).

Vo vztahu k namietkam obvineného v suvislosti so zahladenim predoslych odsudeni najvyssi sud
opatovne odkazuje na uznesenie 1Tdo/14/2024, v ktorom na strane 19 konstatoval, Ze dovolaci sud
nema pravomoc preskimavat’ postup a rozhodnutia vydané v inom, samostatnom konani o zahladeni
odsudenia.

K dodato¢nej namietke v dovolani, ze je potrebné overit jeho ziadost o tlmocénika, najvyssi sud
konstatuje, ze uvedené pravo mal zabezpecené pocas celého priebehu prvostupniového a odvolacicho

konania.

Preto najvys$si sud vyhodnotil argumentaciu obvinené¢ho vztahujiicu sa k dévodu dovolania podla § 371



ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku ako nedévodnu.
K dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak rozhodnutie je zaloZené na
nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia; spravnost’ a Uplnost’ zistené¢ho skutku vSak dovolaci sid nemdze skiimat’, ani menit’.

Nespravnym pravnym posudenim zisteného skutku sa rozumie, ze skutok bol v napadnutom rozhodnuti
kvalifikovany ako trestny ¢in, napriek tomu, Ze neSlo o Ziadny trestny Cin, alebo Ze ustaleny skutok
vykazuje znaky iného trestného ¢inu, alebo Ze obvineny bol uznany za vinného z prisnejSicho trestného
¢inu, nez ktoré¢ho sa ustilenym skutkom dopustil. Podstatou spravneho posudenia skutku je aplikécia
hmotného préva, teda ze skutok zisteny v napadnutom rozhodnuti sudu bol subsumovany - podradeny
pod spravnu skutkova podstatu trestného ¢inu upravent v Trestnom zékone, pricom len opaény pripad
(nespravna subsumpcia) odévodiuje naplnenie tohto dovodu.

Nespravnym pouzitim iného hmotnopravneho ustanovenia sa rozumie postdenie trestnosti ¢inu a tiez
uloZenie trestu v rozpore s § 2 ods. 1, ods. 2 Trestného zdkona, nedostato¢né posudenie okolnosti
vylucujucich protipravnost’, § 24 - krajna nidza, § 25 - nutna obrana, § 26 - opravnené pouzitiec zbrane,
§ 27 - dovolené riziko, § 28 - vykon prava a povinnosti, § 29 - stihlas poskodeného, § 30 - plnenie tlohy
agenta, pripadne zaniku trestnosti ¢inu, najmid § 87 - premlCanie trestného stihania, resp. chybné
rozhodnutia stidu pri ulozeni thrnného trestu a spolo¢ného trestu (§ 41), suhrnného trestu (§ 42), trestu
odnatia slobody na dozivotie (§ 47 a nasledujuce) a podobne.

Pri posudzovani opravnenosti tvrdenia existencie tohto dovolacieho dévodu je dovolaci sid vzdy viazany
koneénym skutkovym zistenim, ktoré vo veci urobili stidy nizSicho stupna, a teda ddvodom dovolania
nemoézu byt skutkové zistenia, ¢o vyplyva z dikcie ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i) Trestného
poriadku.

Vo vztahu ku skutkovému stavu zistenému stidmi nizSicho stupna, vyjadrenému v tzv. skutkovej vete
vyroku, mdze dovolatel’ - ¢i uz obvineny alebo generalny prokurator v dovolani uplatiovat’ iba namietky
pravneho charakteru, nikdy nie namietky skutkové. Za skutkové nadmietky sa pritom povazuju namietky,
ktoré smerujii proti skutkovym zisteniam sudov, proti rozsahu vykonaného dokazovania, pripadne i
hodnoteniu vykonanych dékazov sudmi nizSej inStancie. Dovolaci stid nie je opravneny posudzovat’
sposob hodnotenia dokazov a zavery, ktoré z dokazovania skor vo veci konajuce sudy vyvodili a ktoré
st podkladom pre zistenie skutkového stavu.

Pre dovolaci sud st rozhodujuce skutkové zistenia, podla ktorych obvineny mal spachat’ skutok tak,
ako je uvedeny v rozsudku okresné¢ho sudu. Dovolaci sud teda nemdze posudzovat’ spravnost’ a uplnost’
skutkovych zisteni aj preto, Ze nie je opravneny bez d’alSicho prehodnocovat’ vykonané dokazy bez toho,
aby ich mohol v konani o dovolani sam vykonavat. Tazisko dokazovania je totiz v konani na sude
prvého stupiia a jeho skutkové zavery modze doplitat, resp. korigovat iba odvolaci sud v ramci
odvolacicho konania. Dovolaci sud nie je mozné vnimat ako dalsiu (v poradi druhu) ,,odvolaciu®
inStanciu zameranu na preskiimanie rozhodnuti siidu nizSieho stupnia. S ohl'adom na to neméze dovolaci
sud skamat’ skutkové zavery a ddkazné uvahy sudov nizSich stupiiov, na zaklade ktorych dospeli k
zaveru o naplneni vSetkych znakov Zalovaného trestného ¢inu.

V tejto suvislosti najvyssi sud poukazuje aj na zavery vyplyvajiice z jeho vlastnej rozhodovacej ¢innosti
(R 47/2014), ktoré vychadzaju z prezumpcie, Ze dévod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného
poriadku sluzi vyluéne na napravu hmotnopravnych chyb. Dikcia za bodkociarkou vyluéuje skutkové
namietky (nie je pripustné pravne G¢innym spdsobom namietat’, ze skutok tak, ako bol zisteny sidom
prvého a druhého stupna, bol zisteny nespravne a netplne), ako aj ,,reinterpretaciu” uz vykonanych a
,»hodnotenych* dokazov. Skutkovy stav je vzdy vysledkom tohto hodnotiaceho procesu.



Obvineny v ramci dovolacicho doévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku namietal, ze
novelou Trestného zakona, ku ktorej doSlo zakonom ¢. 40/2024 Z. z. s t€¢innostou od 6. augusta 2024,
prislo k vypusteniu zlo¢inu vydierania podla § 189 ods. 2 zo skupiny trestnych ¢inov nachadzajucich sa
v § 47 ods. 2 Trestného zakona, a tym zanikol hmotnopravny zaklad pre uloZenie trestu vo vymere 20
az 25 rokov. Tvrdil, Ze ak by sud rozhodoval v stuc¢asnosti, uloZenie takéhoto mimoriadneho trestu by
nebolo zakonné.

Najvyssi sud k tomu v prvom rade uvadza, ze tito novela nadobudla G€innost’ az po pravoplatnosti
rozhodnutia druhostupiiového stdu, pricom podla ustanovenia § 2 ods. 1 Trestného zakona sa
priaznivej$ia pravna uprava uplatni len vtedy, ak nadobudne uc¢innost’ pred pravoplatnostou rozhodnutia.

Obvineny v tejto suvislosti poukazal aj na rozsudok Sudneho dvora Europskej unie vo veci C-544/23, z
1. augusta 2025 (BAJI Trans), v suvislosti s aplikovanim zasady retroaktivity priaznivejSicho
trestnopravneho ustanovenia, zakotvenej v Charte zakladnych prav Eurdpskej tnie.

Vo vztahu k tejto namietke najvys$si sad v prvom rade konStatuje, ze v trestnej veci obvineného
neprichadza do uvahy aplikdcia zasady lex mitior v zmysle Charty zakladnych prav Eur6pskej tnie,
ked’ze pri pravnej kvalifikacii skutku podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. b) Trestného zakona
konajice sudy nevykonavali pravo Europskej tinie (porovnaj ¢l. 51 ods. 1 Charty zakladnych prav
Eurépskej unie).

Odhliadnuc od uvedeného najvyssi sud povazuje za potrebné pre uphost’ uviest, Ze Sudny dvor EU vo
svojom rozsudku nijako nespochybnil, Ze zasada lex mitior podla ¢L 49 ods.1 Charty sa na konania o
mimoriadnych opravnych prostriedkoch konanych po pravoplatnosti sudneho rozhodnutia nevzt'ahuje. V
tejto stvislosti rovnako ako Sudny dvor EU aj dovolaci sid poukazuje na rozsudok Eurdpskeho sudu pre
Tudské prava vo veci Scoppola proti Taliansku (¢. 2) zo 17. septembra 2009, podla ktorého sa zasada
lex mitior uplatni, ak existuju rozdiely medzi trestnym zakonom platnym v ¢ase spachania trestného ¢inu
a naslednymi trestnymi zdkonmi prijatymi pred vynesenim pravoplatného rozhodnutia.

Zakladnou a kl'icovou otazkou, ktorou sa Sudny dvor EU v menovanom rozsudku zaoberal, bola ta, &i
sa pojem pravoplatnost’ sudneho rozhodnutia vydaného slovenskym stidom v spravnom sidnom konani
vo vyzname podla vnutrostatnych pravnych predpisov (v trestnej veci podla tzv. engelovskych kritérii)
zhoduje s pojmom pravoplatnost’ sudneho rozhodnutia v autondmnom vyzname tohto pojmu podla
prava Eurépskej tnie (bod 100 rozsudku Sudneho dvora EU). Kedze v zmysle judikatary Stidneho
dvora EU odsudenie nemozno povazovat' za pravoplatné, ak ho mozno napadnit’ riadnym opravnym
prostriedkom, a teda akymkol'vek opravnym prostriedkom, ktory je sticast'ou riadneho priebehu konania
a ktory ako taky predstavuje procesny vyvoj, s ktorym musi kazdy ucastnik konania rozumne réatat’ (bod
102 rozsudku Sudneho dvora EU), otazkou bezprostredne predchadzajicou zodpovedaniu vyssie
uvedenej kl'icovej otazky pravoplatnosti sudneho rozhodnutia bola v tom zmysle, ¢i kasacna staznost’
podla Spravneho stidneho poriadku predstavuje v stlade s kritériami prava Eurdpskej tinie riadny alebo
mimoriadny opravny prostriedok.

Ohladne tejto kIu¢ovej otazky Sudny dvor EU vo svojej podstate vyjadril nazor, Ze kasané staznost ma
z hladiska prava Europskej tnie povahu riadneho opravného prostriedku, nakolko po rozhodnuti
spravneho stidu méze odsudena osoba v lehote stanovenej zadkonom a bez toho, aby musela odévodnit’
vynimo¢né okolnosti pripadu, podat opravny prostriedok s cielom dosiahnut zru$enie alebo zmenu
odsudzujiceho rozsudku alebo uloZeného trestu (bod 103 rozsudku Sadneho dvora EU).

K moznostiam automatickej analogickej aplikicie vyssie uvedenych zaverov Studneho dvora EU aj na
dovolacie konania podl'a § 368 a nasl. Trestného poriadku dovolaci sud uvadza, Ze medzi kasaénou
staznostou ako opravnym prostriedkom v spravnom stdnom konani a dovolanim ako opravnym
prostriedkom v trestnom konani existuji zna¢né odliSnosti, ktoré takuto automaticku aplikdciu zaverov
Stidneho dvora EU na dovolacie konanie neumozituju.



Najvyssi sud v tejto suvislosti zdoraznuje, ze kym kasacnou staznostou mozno napadnut’ kazdé
pravoplatné rozhodnutie spravneho sudu (§ 438 ods. 1 Spravneho sudneho poriadku), dovolanie je
mozné podat’ len proti konkrétne vymedzenym rozhodnutiam (§ 368 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku),
a teda nie proti kazdému rozhodnutiu stdu, priCom naviac plati, Ze obvineny a generalny prokurator
moézu podat’ dovolanie len proti rozhodnutiu odvolacicho sudu [§ 368 ods. 2 pism. h) Trestného
poriadku v spojeni s § 369 ods. 2 pism. a), pism. b) Trestného poriadku a § 372 ods. 1 Trestného
poriadku].

Dalej mozno konstatovat, Ze v pripade kasagnej staznosti sa li§i vypocet dovodov na jej podanie (§ 440
ods. 1 Spravneho sudneho poriadku) od dévodov na podanie dovolania (§ 371 Trestného poriadku)
najma tym, Ze kasaéné dovody v zasade v sulade s judikatirou Najvy$Sicho spravneho stdu Slovenske;j
republiky pokryvaju vSetky pradvne a procesné vady, ¢o vSak o dovolacich dovodoch neplati, ked’ze
dovolaci sud zo zédkona nesmie na niektoré existujice pravne alebo procesné pochybenia stidov nizsich
stupniov prihliadat’ (§ 371 ods. 4, ods. 5 Trestného poriadku). Tato skuto¢nost’ nasvedc¢uje, ze dovolanie
ma skuto¢ne slizit' len na napravu najzavaznejSich a najzasadnejSich pravnych chyb rozhodnuti sudov
niz§ich stupfiov a obvineny je povinny v porovnani s kasacnou st'aznostou viac oddvodiovat’
vynimo¢né okolnosti pripadu.

Pri komparacii kasacnej staznosti a dovolania taktiez nemozno nevziat do uvahy, Ze na podanie
dovolania je podla slovenského pravneho poriadku ustanovena vyrazne dlhsia lehota (§ 370 Trestného
poriadku - 3 roky) ako na podanie kasa¢nej staznosti (§ 443 Spravneho sudneho poriadku - 1 mesiac),
pricom aj s poukazom na tento aspekt plati, Zze kasa¢nd staznost ma k znakom riadnych opravnych
prostriedkov vyrazne blizSie ako dovolanie. Rovnako je potrebné zdoéraznit', ze najvyssi sud ako sud
dovolaci v ramci dovolacicho konania preskiimava trestntl vec az ako (v poradi) tretia sidna inStancia na
rozdiel od NajvysSicho spravneho sudu Slovenskej republiky, ktory rozhoduje v spravnom sudnom
konani o kasa¢nych staznostiach ako (v poradi) druha stidna inStancia, ¢o takisto z hl'adiska znakov
priblizuje kasa¢nu staznost’ blizSie k riadnym opravnym prostriedkom, ako je to v pripade dovolania.

Napokon sa ziada eite uviest, 7e aj ked” Sudny dvor EU nepovazuje moznost’ priznania odkladného
ucinku pre posudenie otazky, ¢i ide alebo nejde v pripade opravného prostriedku podla vnutro§tatneho
prava o riadny opravny prostriedok podla prava EU, za rozhodujici faktor, uréity vplyv mu predsa len
priznava (bod 104 rozsudku Sudneho dvora EU). Z tychto dovodov dovolaci stid podotyka, Ze dovolanie
sa od kasacnej staznosti li§i aj z pohl'adu mozZnosti priznania suspenzivneho u¢inku. Spravny sudny
poriadok v tejto suvislosti suspenzivny U¢inok kasaénej staznosti za urcitych zadkonom danych
podmienok priamo priznava (§ 446 ods. 2 Spravneho sudneho poriadku) a v inych pripadoch po splneni
inych podmienok a rozhodnuti studu pripasta (§ 447 ods. 1 Spravneho stdneho poriadku). Naproti tomu
Trestny poriadok dovolaniu suspenzivny uc¢inok v zmysle odkladu pravoplatnosti rozhodnutia nepriznava
vobec (§ 368 ods. 4 Trestného poriadku) a pripasta len odklad alebo prerusenie vykonu rozhodnutia
samostatnym rozhodnutim opravnenych subjektov alebo sudu (§ 380 ods. 4 Trestného poriadku). Aj z
tohto hladiska kasa¢na st'aznost’ podla Spravneho stidneho poriadku viac zodpoveda znakom riadneho
opravného prostriedku ako dovolanie vymedzené ustanoveniami Trestného poriadku.

S poukazom na vSetky vysSie uvedené skutonosti v suhrne a po zohladneni zdverov znamych z
rozsudku Stidneho dvora EU dovolaci stid zastava nazor, Ze dovolanie na rozdiel od kasaénej staznosti je
mimoriadnym opravnym prostriedkom aj z hladiska prava Eurdpskej unie, a preto zavery z rozsudku
Stdneho dvora EU, vyslovené vo vztahu ku kasagnej staznosti, nemozno bez d’al§icho automaticky na
trestnu vec st'azovatela aplikovat’. Trestné stihanie dovolatel'a preto podla dovolacieho sudu skoncilo v
sulade s prd&vom Europskej tnie v rovnaky moment, ako nastala pravoplatnost’ rozsudku Okresného
sudu Komarno, sp. zn. 2T/61/2021, z 23. marca 2023 podla vnitroStatneho prava (§ 183 Trestného
poriadku). Z tychto dévodov dovolaci sid nevzhliadol dévod aplikovat’ zdsadu lex mitior podla ¢l 49
ods. 1 Charty v tomto dovolacom konani.

Vzhl'adom na uvedené dovolaci sid v sulade s ustilenou judikatirou zotrvdva na nazore, Ze zmena
pravnej upravy v prospech obvineného po nadobudnuti pravoplatnosti odsudzujuceho rozsudku podla



Trestného poriadku nezaklada Ziadne poruSenie zakona, ani naplnenie ziadneho z dovolacich dévodov
podla § 371 ods. 1 Trestného poriadku. Ak by bol dovolaci stid povinny prihliadat’ na akukol'vek zmenu
pravnej upravy po pravoplatnosti rozhodnutia sudu, vzniklo by tak riziko kontinualneho cyklu
rozhodovania, ktoré by narusilo princip pravnej istoty. Najvyssi sud preto uzatvara, Ze dovolacia
namietka, podla ktorej je potrebné v tomto dovolacom konani s poukazom na § 2 ods. 1 Trestného
zakona a ¢l. 49 ods. 1 Charty zakladnych prav Eurdpskej tinie zohl'adnit’ priaznivej§iu verziu Trestného
zakona, ktord nadobudla G¢innost’ po pravoplatnosti odsudzujuceho rozsudku, nie je dovodna.

V dosledku uvedeného potom poziadavka na uloZenie trestu podla priaznivejSej pravnej upravy nemoze
zakladat’ ziadny z dovolacich dovodov podla § 371 ods. 1 Trestného poriadku, a preto nemohol najvyssi
sud akceptovat’ argumentaciu obvineného citovanu vys$sie, ako relevantnu.

Pre dovolaci sud je tak v zmysle uvedeného kl'i¢ovym skutkové zistenie, podl'a ktorého obvineny R. O.
spachal trestny cin tak, ako je uvedené¢ v rozsudku sudu prvého stupna, nasledne potvrdeného
uznesenim odvolacicho sidu. Tam opisanému skutkovému stavu plne zodpoveda aj pravny zaver
vyjadreny v posudeni konania obvineného ako zlo¢inu vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. a),
pism. b) Trestného zdkona, s poukazom na § 138 pism. a), § 139 ods. 1 pism. ¢) a § 127 ods. 5
Trestného zakona. Pouziti pravnu kvalifikiciu podla citovanych ustanoveni odovodnuji vSetky
skutkové okolnosti, ktoré s v popise skutku zahrnuté, a ktoré vyjadruji naplnenie prislusnych znakov
skutkovej podstaty oznac¢eného trestného ¢inu.

Preto, reSpektujuc zédkaz skimania a menenia zisteného skutku, vyplyvajuciz § 371 ods. 1 pism. i) veta

za bodkociarkou Trestného poriadku, najvys$si sud uzatvara, Ze namietky obvineného a s tym suvisiaca
argumentacia nenaplia ani dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku (ani Ziadny

mny).
S ohladom na vys$§ie uvedené najvy$si sud dospel k zaveru, Ze v trestnej veci obvineného nemozno
konstatovat’ naplnenie ziadneho dovolacieho dévodu, a preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku

tohto uznesenia.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucdenie:

Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok nie je pripustny.
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